Pintér Róbert: Az Internet politikatudományi kutatásának intézményesülése

Bevezetés

Az információs technológia hatalmas hatással van a nemzeti szuverenitásra, a formális és informális nemzetközi diplomáciára, a politikacsinálásra, a kereskedelemre és a kulturális identitásra – állítja az Aspen Intézet 2003 januárjában megjelent elemzése a Netpolitika felemelkedése, amely az Internet nemzetközi politikára és diplomáciára tett hatását állítja a figyelem középpontjába (Bollier, 2003). A tanulmány a tizenegyedik alkalommal Aspenben (Colorado, USA) megrendezésre került információs technológiai kerekasztal eredményeit összegzi, ahol a 26 résztvevő között megtalálható volt például Madeleine Albright az Egyesült Államok korábbi külügyminisztere, vagy Borisz Trajkovszkij macedón elnök. A konferencia résztvevői megállapították, hogy a tradicionális nemzetállamok hatalma az új média elterjedésének köszönhetően fogyóban van. Még az olyan, erősen zárt országok is mint Kína, Szingapúr vagy az iszlám fundamentalista nemzetek belépnek az „Internet korszakba” – igaz megszorítások mellett. Az elektronikus hálózatok befurakodnak az élet minden területére „megváltoztatva a nemzetállamok erejét-hatalmát és a nemzetbiztonság fogalmát” – fogalmazott Madeleine Albright. Borisz Trajkovszkij pedig azt hangsúlyozta, hogy az információs technológiák következtében a nemzeti hatalom alapvető forrásai alakulnak át, a globális információs társadalomban a hatalom egyre kevésbé a birtokolt területen, katonai potenciálon vagy természeti erőforrásokon nyugszik, mivel az információ, a technológia és az intézményi flexibilitás egyre inkább meghatározóvá válik a nemzetközi kapcsolatokban (Bollier, 2003: 16). 

De csupán azért, mert fontos politikusok vesznek részt egy, az internettel foglalkozó konferencián nehogy azt higgyük, hogy ez a találkozó kivételes volna – valójában az események megszámlálhatatlan sorába illeszkedik, amelyek a kilencvenes évek közepe óta mind az Internet felértékelődő politikai szerepéről szólnak. A 2000-es évek elejére jutott el odáig az internet, hogy a legmagasabb körökben is komolyan veszik a politikai vonatkozásait. 

Persze az Internet széleskörű politikai kihatásai a tudományos kutatást is némiképp megváltoztatják. A következő oldalakon az Internet és politika jelenségköreinek az ilyetén jellegű, szűkebb tudományos jellegű diskurzusait rendszerezem – így a politikai kommunikáció, az internetes politikacsinálás, a politikai mozgalmak, a nemzetközi szervezetek, a kapcsolódó gazdasági szereplők stb. világával közvetlenül nem foglalkozom, csak mindezek tudományos visszhangjaival.

A gyökerek: a hagyományos és új tudományos megközelítés ötvöződése

Az Internet politikatudományi kutatásának gyökereit keresve két helyen érdemes vizsgálódni. Egyrészt a hagyományos tudományágak között – amelyek intézményesülése az elmúlt évszázadokban, de legkésőbb a második világháború utánra már lezajlott – másrészt az újonnan, a kifejezetten az Internet kutatására szakosodó új „tudományágaknál”, amelyek több kevesebb sikerrel éppen napjainkban küzdenek a tudományos elismertségért. Nyilvánvaló persze, hogy a második, a kifejezetten erre a területre csoportosuló új „tudományágak” is mindenféle szempontból az első, hagyományos körből merítenek.

Az első csoportban tehát a „régi”, „nagy” (társadalom)tudományok találhatók. Ezek az Internet vizsgálatát a hagyományos irányból kezdték meg. Mindez azt jelenti, hogy a különböző hagyományos tudományterületek átfedéseként áll elő a vizsgált, Internethez kapcsolódó téma, innen kerülnek ki a kutatásra kijelölt konkrét kérdések, azok művelői, a vizsgálódás módja-tartalma, a felhasznált módszerek…

A teljesség igénye nélkül a következő nagyobb tudományterületekről érkeznek kutatók az Internet és a politikatudomány vizsgálatára – a jobb megértés érdekében példaként egy-egy klasszikus kérdéssel illusztráljuk a felmerülő kutatási irányokat
:

· Politológia (pl.: változik-e a politikai participáció?)

· Szociológia (pl.: mely társadalmi csoportok és hogyan használják politikai célokból a világhálót?)

· Filozófia (pl.: hoz-e újat a politikai gondolkodásban az Internet?)

· Antropológia (pl.: milyen hatással van az emberre, tulajdonságaira, viselkedésére az új kommunikációs eszközök használata?)

· (Szociál)pszichológia (pl.: hogyan alakul, átalakul-e a politikai meggyőzés mechanizmusa?)

· Közgazdaságtan (pl.: olcsóbb-e az elektronikus kormányzat, mint a hagyományos?)

· Kommunikáció-elmélet (pl.: mik a következményei a non-verbalitásnak, az újfajta írásbeliségnek a politikai kommunikációban?)

· Pedagógia (pl.: milyen formában zajlik a politikai szocializáció az új kommunikációs térben?)

· Jogtudomány (pl.: hogyan lehet érvényt szerezni a nemzeti alapú jognak a határokon átívelő világhálózat korában?)

· Államigazgatás (pl.: milyen kihívások elé kerülnek a különböző államigazgatási intézmények az elektronizáció hatására?)

· Hadtudomány (pl.: hogyan védhető az elektronikus térben az állam?)

Kézenfekvő persze, hogy egy ilyen kutatásban minden társadalomtudomány hozza magával a hagyományait, amelyek tudományos kánonokban, egymással vitázó diskurzusokban, egyes klasszikus kérdések vizsgálatában, tudományos módszerekben stb. öltenek testet, azaz az Internet vizsgálata tulajdonképpen egy már meglévő tudományos rendszerbe ágyazódik bele.

Az ezen megközelítések keveredése nyomán létrejövő, az internettel foglalkozó kutatási irányok így többnyire interdiszciplinárisak, mégis gyakorta nem képesek az Internet-jelenséget a maga teljességében, újdonságában tudományos előítéletek nélkül megragadni. Könnyen megeshet, hogy az internettel kapcsolatos kérdések szisztematikus tudományos vizsgálata nem valósulhat meg, mert a már létező társadalomtudományi hagyományok bizonyos kérdéseket-jelenségeket láthatatlanná tesznek a kutatók számára, másrészt az egyes újonnan felbukkant résztémák művelőit eretnekekké kiáltják ki és száműzik a tudományosság berkeiből.

1. Ugyanakkor viszont ugyanezek a társadalomtudományi hagyományok azok, amelyek biztos támpontot is jelenthetnek, hogy a kutatók ne kövessék el a mára már klasszikusnak számító módszertani hibákat az internettel kapcsolatban és ne ragadtassák el magukat túlzottan a „forradalmi” változásoktól (Wellman, 2002):

2. A jelen-idejűség hibája: azt állítani, hogy csak az a releváns a nettel kapcsolatban, ami a net megjelenése óta történt. (Az Internet előtt nem volt élet).

3. A net-központúság hibája: azt állítani, hogy az Internet megértésében csak az lehet releváns, ami az Interneten történik. (Az Interneten kívül nincs élet).

4. A kontár szakértés hibája: igaznak tűnő állításokat tenni a józan észre apellálva, a szisztematikus kutatás helyett/előtt. (Minek kutatni az Internetet, hiszen ismerjük mi már azt).

Az Internetről felszínesen gondolkodók/írók gyakorta elfelejtik, hogy egyrészt az Internet előtt is volt élet, másrészt az Interneten kívüli dolgok is meghatározóak lehetnek, harmadrészt pedig szisztematikus kutatás nélkül ezen a téren sem lehet megalapozott állításokat tenni. De, merjünk őszinték lenni: a kontárság hibája gyakorta megesik az Internetet hamar meg- és elítélő „igazi” tudósokkal is.

Vagyis a korábbi információtechnológiai eszközök – telefon, rádió és televízió – behatóbb vizsgálatának a bevonása nélkül torzóban marad az Internet kutatása is. Ebből következik az – az elsőre talán paradoxnak tűnő – állítás, hogy az Internet politikatudományi vizsgálata nem szűkíthető le csupán a jelen idejű, interneten zajló jelenségekre, a tudományos teljességhez az Internet előtti, az interneten kívüli, tudományos alapossággal előálló kutatási eredményeket is be kell vonni az elemzésbe. Az Internet politikai jelenségeinek a megértése tehát a tágabb tudományos vizsgálódásokba, illetve a politikai jelenségek társadalmi egészébe ágyazódik bele.

Végeredményben a hagyományos tudományos megközelítés az Internet kutatása kapcsán leginkább a szkeptikus kétkedőket testesíti meg, akik egyesek szerint két lábbal a földön állnak – míg mások szerint inkább földhözragadtak. Ez persze – attól függően, hogy mennyire nyakasan művelik – egyaránt használhat és árthat is az Internet-jelenség tudományos megértésének. Ezeken az oldalakon legyünk inkább optimisták és tételezzük fel, hogy ez a távolságtartás és gyanakvás több hasznot hajt, mint amennyi kárt okoz.

Az Internet politikatudományi vizsgálatának gyökereit keresve a második csoportban az újfajta megközelítéseket találjuk. Az Internet terjedésével párhuzamosan, az 1990-es évek elejétől-közepétől szinte gombamód szaporodtak el és erősödtek meg a kifejezetten a világhálóhoz kapcsolható kommunikációs és egyéb jelenségeknek a vizsgálatát a középpontjukba helyező új „tudományágak”, amelyeket a formálódó „internetológia” körébe utalhatunk. Kétségtelen persze, hogy sokan nem ismerik el ezeknek a „tudományágaknak” a létalapját, önálló létezésüket – ezért is tesszük idézőjelbe a „tudományágak” megjelölést. Sőt, megalapozott lehet az a kritikai észrevétel is, amely ezek között legfeljebb a megnevezésükben lát jelentős különbségeket. De ettől függetlenül ezek léteznek, saját orgánumaik, művelőik, követőik stb. vannak, tehát elindultak az intézményesülés felé, bár egész biztosan nem mindegyikük számára lesz ez maradéktalanul sikeres folyamat. Ilyen „önálló” területek például:

· Cyberstudies: a cybertér – a világháló által virtuálisan megtestesített új tér – jelenségeivel foglalkozó „tudományág”.

· new media studies: a médiatudományok (media studies) azon új része, amely az újonnan megjelenő információs és kommunikációs eszközökhöz kapcsolható dolgokat tekinti a vizsgálata tárgyának.

· Internet studies: az Internet tudományos módszerekkel történő kutatását megcélzó „tudományág”.

Ezek jól látható módon a „studies” megjelöléssel sorjázó új tudományos tématerületeket kutató ágak közé tartoznak, mint amilyen pl. a cultural studies, a media studies, a political studies vagy a woman studies…. amelyek az 1980-90-es évek óta egyre elfogadottabbakká váltak és lassacskán a hagyományos „nagy” (társadalom)tudományok felfalásával, elaprózásával fenyegetnek. Ennek oka, hogy a különböző „studies”-ok a kutatási témából kiindulva – például kultúra, média, politika, nők – eleve multidiszciplinárisan határozzák meg önmagukat, kizárva, hogy a klasszikus értelemben vett önálló diszciplínák legyenek, mint amilyen a politológia vagy a pszichológia. Ennek a tudományos felaprózódási-átsrukturálódási folyamatnak a részeként az Internet-studies – a cybertér-studies vagy a new media studies, kinek hogy tetszik – is egyre inkább egy ilyen önállóan vizsgált tématerületté kezd válni, amely már genezisekor tudományok sokaságának a mozgósításával nyeri el „önálló” létezését.

Az újonnan kialakuló „internetológiai” tudományágakról és művelőikről tulajdonképpen a fentebb, a hagyományos tudományágakról elmondottaknak az ellenkezőjét állíthatjuk. Inkább jellemző rájuk a forradalmi hevület, az ebből fakadó felszínesség és módszertani hibák – bár ez nem feltétlenül minden esetben igaz. Ugyanakkor viszont mivel ezen a téren éppen jelenleg vannak kialakulóban a kánonok, hagyományok, a fogalomrendszer stb. sokkal kevésbé köti a kutatókat a tudományosság mesterkélt merevsége. Napjainkban indulnak el – mint később részletesebben látni fogjuk – az intézményesülés rögös útján, ahogy megpróbálnak kutatóintézeteket verbuválni, egyetemi képzésben először csak kurzusokat, majd akár szakirányokat-szakokat indítani és rendszeres kiadványokkal jelentkezni. 

Azonban innen, ezekből az internetológiai kezdeményezésekből akár egy tágabb értelemben is meghatározó tudományos megújulás is jöhet, amely nem csupán az Internet-jelenségek vizsgálatát emeli a „normális”, elfogadott, kutatható tudományos területek közé, hanem magát a tudományos kutatás egészét, annak módszereit, paradigmáit is megváltoztathatja.

Végeredményben ennek a két iránynak – a hagyományosnak (tradicionális) és az újnak („internetológia”) – az ötvöződését érhetjük tetten az internettel kapcsolatos valamennyi vizsgálatban, kutatási irányban. Így a következő, internethez kapcsolódó nagyobb hibrid tudományterületeket találjuk – ismét csak a teljesség igénye nélkül –, ahol vizsgálódnunk érdemes, ha a politikatudomány és az Internet összefüggéseit keressük
:

· political communication

· sociology of cyberspace

· sociology of politics

· use of the media

Az Internettel kapcsolatos politikatudományi kutatások csoportosítása

Az így előálló, tradicionális és „internetológiai” szempontból is meghatározott hibrid tudományterületeknek az alapos vizsgálatakor tulajdonképpen egy tucatnál is több, egymással szoros kapcsolatban álló fő politikai kutatási irányt kapunk. A következőkben a szerint csoportosítjuk ezeket az Internet politikai kérdéseit feszegető kutatásokat, hogy inkább alap- vagy alkalmazott kutatásokról van-e szó. Persze egy ilyen csoportosítás mindenféleképpen abba a hibába esik, hogy a határon lévő témákat ide vagy oda kénytelen sorolni. A beosztás alapját így az képezte, hogy az adott téma jellegénél fogva inkább alkalmazott vagy inkább alapkutatási kérdésnek tekinthető-e, tudva azt, hogy minden területen mindkettő megtalálható, de eltérő mértékben. Így az egymással erősen rokonítható témák különböző, a szakirodalomban elterjedt megjelöléssel kaptak helyet a két listában. 

A témákhoz megpróbáltunk szakirodalmi példákat is adni, ezen szövegek mentén el lehet indulni a kérdések felfedezésében, még ha egy-egy esetben nem is a legadekvátabb könyvről-cikkről is van szó. Nem akarjuk egyébként elkendőzni, hogy az internetről szóló tanulmányok színvonala igencsak egyenetlen, megtalálhatóak köztük a népszerűsítő anyagok, cyberpróféták kirohanásai, szakdolgozatok, üzleti célból készült jelentések, unalmas kormányzati beszámolók és persze kiváló elemzések egyaránt:

Alapkutatások:

· elektronikus demokrácia (Evans 2000) – nem demokratikus országok és az Internet, pl. Kuba (Williamson, 2000), Kína (Drake – Kalathil – Boas, 2000)

· nemzetállam (Allison, 2002), nacionalizmus (Kalathil, 2002), (politikai) identitás, közösségek (Rheingold, 1993)

· gyűlölet és gyűlöletbeszéd (Kallen, 1998)

· civil társadalom (London, 1997), (globális) politikai mozgalmak (Norris, 2002), állampolgári aktivitás (Hill – Hughes, 1998)

· participáció (Hague – Loader, 1999), elektronikus agóra (Dahlberg, 2001), politikai vita (Thornton, 2002), online döntéshozatal (Coleman – Hall – Howell, 2002), elesettek politikai részvétele (Hall, 2001)

· megfigyelés, felügyelet, ellenőrzés, kontroll (Shapiro, 1999)

· kockázat, bizalom, megbízhatóság (Pew, 2000)

Alkalmazott kutatások:

· virtuális államigazgatás (Fountain, 2001), e-kormányzat (Holmes, 2001), közösségi szolgáltatások (Pew, 2002)

· (ön)kormányzás (Kamarck – Nye, 2002), szabályozás-törvényhozás (Boyle, 1996)

· elektronikus szavazás, választás (Coleman, 2001), elektronikus kampányok (King – Spicer – Husock, 1997), 

· politikai pártok a weben (Margetts, 2001; Norris 2001)

· cyberhadviselés, háború (Glass, 2001), védekezés, terrorizmus (Chanda – Talbott, 2002)

· szuverenitás, diplomácia (Keohane – Nye, 1998)

· cenzúra, titok (Anderson – Bikson – Neu, 1998), adatvédelem (privacy) és (adat)biztonság (Hunter, 2002)

A legtöbb – sokszor egyáltalán nem tudományos igényű szöveg – egyébként az elektronikus kormányzattal foglalkozik. Az irodalmat átböngészve úgy tűnik, hogy ez a téma különös népszerűségnek örvend és igen sokan húznak hasznot a kormányzat elektronizálásának a vizsgálatából. Ugyanakkor az is látszik ebből, hogy korántsem a tudományos jellegű tevékenység a meghatározó az Internet és a politika kapcsolatának a megvitatásában, hanem sok üzleti, kormányzati és non-profit aktivitással is találkozni.

A fentebbi csoportosítás hozadéka, hogy megvizsgálhatóvá válik az a kérdés, vajon az Internet hozhat-e lényegi megújulást a politikatudományban, vagyis olyan új vizsgálati területeket, amelyek korábban nem léteztek és most mégis elengedhetetlen az önálló kezelésük. Ha alaposabban megnézzük, akkor szembeötlik, hogy ezen kutatási témák túlnyomó része olyan hagyományos politikai kérdéseket vizsgál, amelyek évezredek óta foglalkoztatják az embereket, hiszen az emberi együttélés alapkategóriái, úgy mint politikai döntéshozás, jó-rossz kormányzás, háború-béke kérdése, politikai berendezkedés (demokrácia-diktatúra)… Mások pedig az újkori politikai intézményrendszer és a modernkori politikai gondolkodás központi kategóriái, úgy mint nyilvánosság, cenzúra, ellenőrzés-megfigyelés, nacionalizmus, politikai identitás vagy a politikai pártok.

De vannak-e közöttük – vagy elképzelhetők-e – olyan jelenségek (vagy már létező jelenségeknek az eredetitől alapvetően eltérő módosulásai), amelyek „újonnan”, kifejezetten a „cyberspace”-ben jönnek létre és a vizsgálatuk ma már elengedhetetlen? Tehát van-e olyan politikai jelenség, amelynek miközben alapvető hatása van a politikai folyamatokra, az Internet nélkül nem létezne, csak azért jöhetett létre és terjedt szét a társadalmakban, mert a világháló megjelent az életünkben? Ha ugyanis találunk ilyet, akkor megalapozhatóvá-megindokolhatóvá válik akár egy önálló „Internet-politológia” megjelenése is, amely leginkább ezek vizsgálatával foglalkozna, mint, olyan témákkal, amelyeknek beható elemzése egyértelműen az ő feladatköre. Másrészt persze egy ilyen „Internet-politológia” foglalkozhatna minden más, „hagyományos” politikai folyamattal is, hiszen azokra is hatással vannak az új kommunikációs eszközök, de nyilvánvalóan ezen a téren osztoznia kellene a többi „kötőjeles” politológiával.

Érzésünk szerint ilyen, határozottan csak az internethez köthető új politikai jelenség nincs. Ugyanakkor azonban rögvest le kell szögeznünk, hogy tágabb értelemben, az információs korszak megjelenésével – így részben az Internet hatására – olyan változások mennek végbe a politikai rendszerben, amelyek a politikatudomány tárgyának az egészét az alapjaiban érintik. Ha az Internet vizsgálatába a nem csupán jelen-idejű, az interneten kívüli történéseket is bevonjuk – ahogy azt fentebb javasoltuk – akkor találhatunk olyan folyamatokat, amelyek feltehetően teljességgel másképp működnének, vagy ebben a formájukban nem léteznének a globális kommunikációs világhálózat nélkül. A miáltalunk leginkább ide sorolható jelenségeknek tűnnek:

· a (sokszor gumifogalomnak bizonyuló) globalizáció, 

· ezzel szoros összefüggésben a határokon átívelő, a politikai szuverenitást kikezdő új folyamatok, 

· és leginkább egy globális civil társadalom kialakulása, amely korábban nem lehetett ilyen jól szervezett.

Tehát az Internet ebből a szempontból része egy átfogóbb, globalizációs jelenségkörnek. Az új korszak – Manuel Castells szerint (Castells 1996: 66-150) – egyszerre információs és globális, amelyben nem lehet egyértelműen elkülöníteni egymástól a hatásokat, azaz megállapítani, hogy a globális kommunikációs hálózat oka, vagy következménye a második világháború utáni, az információs társadalomhoz vezető folyamatoknak. Szerinte valószínűleg mind a két megállapítás egyszerre igaz.

De találhatunk még egy fontos területet, ahol jellegénél fogva – hiszen mégiscsak egy kommunikációs rendszerről van szó – az Internet potenciális megújító hatással bír. A világháló átalakítja a nyilvánosság jellegét – még ha az alapszerkezetét nem is változtatja meg – és ezen keresztül hat a modern politikai rendszer egészére, hiszen annak egyik központi intézménye maga a nyilvánosság. Az internetnek köszönhetően ugyanis elméletileg olyan közlemények is eljuttathatók a közvéleményhez, kanalizálhatók, amelyek egy megelőző korszakban, a tömegmédia csatornáin keresztül – például a televízió, rádió vagy újság révén – azok ellenőrzött mivolta miatt nem juthattak el a közönséghez. A világháló segítségével azonban végül is nem csak a közönséghez, hanem akár még a tömegmédiába is bekerülhetnek és közvéleményt formáló hatást fejthetnek ki.

Mindez arra utal, hogy bár ezek az új jelenségek korlátozottak, nem okoztak olyan forradalmi változást, amelyet egyes lánglelkű próféták még a technológiai terjedés kezdetén vártak. Mégis, az Internet, mint téma önálló politikatudományi vizsgálata rendkívül érdekes, nem elhanyagolható új kutatási területe a tudománynak.

Az intézményesültség foka és jellege


De vajon mennyire intézményesült már napjainkra az Internet politikatudományi vizsgálata? 

Az intézményesültség mértékét különböző dolgokon lehet lemérni. Egy tudomány általában véve akkor tekinthető intézményesültnek, ha elkészülnek az (első) alapvetőnek számító könyvek cikkek, amelyek meghatározzák a témáját, fogalmi rendszerét, módszertanát stb.. Ha kialakulnak az orgánumai, ahol tudományos viták folyhatnak, tehát létrejön egy önmagát a téma művelőjének tekintő tudományos közösség. Ha megalakulnak a tudományos megismerés műhelyei-intézetei. És végül, ha a tudomány akadémiailag is elismertté válik, bekerül a felsőfokú képzése – vagyis létrejön a tudományos, rendszerszerű szakember és „utánpótlás” nevelés.

Az, hogy hol tart ebben a folyamatban az Internet politikatudományi vizsgálata, ismét csak a terület hibrid jellegéből következik – hiszen a tradicionális és az „internetológiai” tudományágak intézményesültségének a keveredéséről van szó. Az olyan hagyományos tudományok intézményesültsége, mint a fentebb említett politológia, szociológia, antropológia stb. tulajdonképpen teljesnek tekinthető. Tudományos iskoláik vannak, intézeteik, folyóirataik, tudományos közösségük, saját módszertanuk, akadémiailag elismertek és részt kapnak a felsőfokú képzésben. Ugyanakkor a cyber studies, a new media studies vagy az Internet studies esetén ez aligha állítható. Ha megvizsgáljuk az Internet politikatudományi kutatását, akkor a következőt láthatjuk:

· Folyóiratok, könyvek és konferenciák: az első nagy anyagokon – könyveken, programadó, tematizáló tanulmányokon és cikkeken – illetve vitákon vagyunk túl. De a tématerület kutatói főként más, nem kifejezetten Internet-politikatudományi orgánumokban publikálnak: vagy az elismert hagyományos tudományos folyóiratokban, vagy az internettel általánosságban foglalkozó, kevésbé elismert kiadványokban. Gyakoriak viszont a különböző konferenciák, ahol az Internet kutatására szakosodott szakemberek találkozhatnak egymással és a piac, illetve a kormányzat képviselőivel is (pl. Third global forum…, 2001).

· Intézetek-szervezetek: itt is hasonló helyzetet találunk. Az Internet vizsgálatával vagy hagyományos, például akadémiai kutatóintézetek foglalkoznak, vagy az internettel általános értelemben foglalkozó szervezetek, (például az Oxfordi Internet Institute
). De egyre inkább találkozhatunk a csak kifejezetten erre a területre specializálódó szervezetekkel, mint amilyen például a Foundation for Information Policy Research
, az Institute for Politics Democracy and the Internet
 vagy a Hansard Society e-Democracy kutatási programja
.
· Egyetemi képzés: az Internet politikatudományi megközelítéseinek az oktatottsági szintje jelenleg igen alacsony. A legtöbb egyetemen-főiskolán általánosan az internettel foglalkozó, vagy más lazábban kapcsolódó kurzus (pl. politikai kommunikációs képzés) keretén belül foglalkoznak a kérdéssel. Ettől ritkább a kifejezetten csak ezzel a témával foglalkozó előadás vagy szeminárium és a kizárólag csak erre épülő új szak beindítása (pl. Internet-politológus) még igencsak messze van, vagy egyenesen elképzelhetetlen – hiszen ehhez először egy önálló Internet-politológiának kellene kialakulnia, amire jelenleg vajmi kevés az esély és nem is biztos, hogy van értelme-létjogosultsága – ahogy azt a korábbi fejezetben a kutatási témák kapcsán már láthattuk.

Összefoglalóan elmondható tehát, hogy a specifikáció, önállósulás alacsony fokú, azaz az Internet politikatudományi vizsgálatának nem létezik önálló, nemzetközileg mértékadónak tekintett szakmai fóruma, intézete és az egyetemi képzésben is csak marginálisan létezik. Ez abból is fakad, hogy magának az internetnek és a hozzá lazábban kapcsolódó témaköröknek – például az információs társadalomnak – az akadémiai kutatása is csak rövid ideje elfogadott, így az ezen belül található részterületeknek, mint amilyen az Internet-jelenségek politológiai vizsgálata, az elismertsége még alacsonyabb. Ennek ellenére a terület kutatásának relevanciája évről-évre nő és már azok figyelmét is elérte, akik csak általánosságban, tágabban foglalkoznak a politika jelenségeivel.

Az internetes jelenségek politológiai vizsgálata körül igen vibráló az élet, létezik egy szinte teljesen angolszász vezérlésű világ, ahol más nyelv-nemzet vagy másodlagos (pl. a német, a francia, az olasz, a skandináv) vagy teljességgel perifériális (pl. a magyar). Ennek az angolszász hegemóniának a hátterében négy egymással szoros kölcsönhatásban lévő meghatározó okot találhatunk, amelyek egyúttal megmutathatják azt is, hogy ezt hogyan lehetne megtörni, hogyan képes a tudomány középpontjába ideig-óráig bekerülni egy nem angolszász indíttatású szerző vagy témafelvetés:

1. Internet: az Internet kialakulása, létrehozása, a körülötte zajló események elsősorban az Egyesült Államokba teszik annak a centrumát. Nem véletlen tehát, hogy a bennfentesek, a téma kutatásával foglalkozók is itt találhatók, hiszen egyrészt ők foglalkoznak a legrégebb óta ezzel a témával, másrészt ők vannak a legközelebb a folyamatok forrásához. Az Internet eredendően az észak-amerikaiaké. Így az Észak-Amerikán kívüli internettel kapcsolatos kérdések is csak akkor kerülnek a vizsgálat középpontjába, ha a hálózat szempontjából valami olyan lényegit, újat képesek megjeleníteni, ami az Egyesült Államokból hiányzik vagy ott nem meghatározó, például az amszterdami városi hálózat kialakulása (Castells, 2001: 146-155; Francissen-Brants, 1998) vagy az indiai közösségi hozzáférési pontok kiépítése stb. Itt kell megemlíteni, hogy egyes országok az Internet magas elterjedtsége miatt könnyebben vetnek fel közérdeklődésre számot tartó politikatudományi kérdéseket, ilyenek például a skandináv országok – ide értve Finnországot is (Castells-Himanen 2002).

2. Demokrácia: A másik lényegi pont, hogy az angolszász országok a legrégebbi és legstabilabb demokráciák, amelyek intézményein, politikai berendezkedésén nagyon jól vizsgálhatóak az Internet alapvető politikai hatásai, miközben az ehhez szükséges kiinduló feltételek, például a nyitottság, aktivitás, támogatottság és egyéb dolgok is adottak. Így az angolszász politikai rendszeren kívüli internetes kérdések csak akkor válnak érdekessé, ha vagy a demokratikus berendezkedésről képesek mást mondani, mint az angolszász kutatók – például fiatal demokráciákról van szó (így a kommunikációs eszközök mozgósító hatása a 2002-es magyar választások idején érdekesnek bizonyulhatna) – vagy ha éppenséggel nem demokráciáról, hanem más politikai berendezkedésről fogalmaznak meg lényeges gondolatokat, ilyen lehet például a keresőmotorok cenzúrázása Kínában, vagy a kubai Internet-használat ellentmondásai, a Zapatista mozgalom Internet-használata (Arquilla et. al., 1998) esetleg a Falun Gong szekta internetes szervezkedése (Bell-Boas, 2000), stb. De ezekben az esetekben sem biztos, hogy nem angolszász szerzők dolgozzák fel az adott témát.

3. Tudományosság: A harmadik ok, amiért az angolszászok uralják ezt a területet, hogy tulajdonképpen a tudományosság egészét (is) uralják, vagyis megfigyelhető egyfajta angolszász kizárólagosság. Vajon akkor miért éppen az Internet politikatudományi vizsgálata lenne kivétel? Emiatt csak a hasonlóan jól szervezett, támogatott és szisztematikus kutatások, tudományos munka az, amely folyamatosan jelen tud lenni a globális tudományos diskurzusokban. E nélkül nemzeti bezárkózásra, elszigeteltségre, tudományos „gyarmatosításra” számíthatnak a tudomány művelői.

4. Nyelv: Végül a negyedik dolog a kutatási nyelv. A huszadik század második felétől egyre inkább az angol számít a tudomány nyelvének, aki nem beszél, ír angolul – még ha ez sokszor egy globális, az adott tudományághoz köthető szaknyelv is – az egyszerűen kívül reked a legfontosabb folyamatokon.
 Ezért azok a nem angolszász országok vannak előnyben, ahol vagy az idegen nyelv – így az angol – tanítása kiváló, vagy pedig az angol a hivatalos nyelvek között található.

Végeredményben tehát azok a kutatók vannak előnyben, akik jól kommunikálnak angolul, olyan témát kutatnak, ami „forró” és ehhez kellő információt, illetve forrást tudnak szerezni. Ez jelenleg az angolszász országok tudósaira igaz leginkább.

Összefoglalóan elmondható azonban, hogy az Internet politikatudományi vizsgálatának az intézményesültségi foka alacsony és egyáltalán nem biztos, hogy ezen a téren a közeljövőben változás következik be, a „tudományág” önállósulna, kifejezetten erre a témára szakosodó intézetek, egyetemi képzések jönnének létre vagy kiadványok jelennének meg. Reményre feljogosító változásokat elsősorban az angolszász országokban lehet tapasztalni, de a pozitív folyamatok elindulása az Internet terjedésében élen járó és egyúttal az oktatásba-tudományba hosszútávon is pénzt fektető országokból is várható – mint amilyenek például a skandináv országok, vagy Dél-Korea.

Néhány szó az Internet politikatudományi kutatásáról idehaza


Jelenleg az Internet politikatudományi kutatása idehaza is – akárcsak külföldön – az intézményesülés alacsony fokán áll. A témának önálló folyóirata nincs – igaz az egész politikatudománynak is csupán egyetlen folyóirata van – de a mértékadó társadalomtudományi lapokban rendszeresen jelennek meg ilyen jellegű elemzések, illetve létrejöttek a tágabb, internetes és információs társadalmi jelenségekkel foglalkozó kiadványok is, amelyek helyet adnak az ilyen publikációknak.
 Hazai kutatások is folynak, amelyek között nálunk is igen sok az e-kormányzattal foglalkozó kezdeményezés. Léteznek intézetek-műhelyek, amelyek felvették témáik közé az Internet politikatudományi kérdéseinek a boncolgatását
 – még ha azt is mondhatjuk, hogy kevés a kifejezetten ilyen jellegű kutatás – és az egyetemi képzésben is megjelentek már választható tantárgyként az Internetet politikai szempontból elemző kurzusok.


Az előző fejezetben elmondottak miatt viszont Magyarország, a magyar kutatók jelentős hátránnyal indulnak az Internet-kutatásban, így az internettel kapcsolatos politikai jelenségeknek a vizsgálatában is. Egy-két téma azonban mégis elképzelhető, amelyet akár nemzetközi színvonalon is lehetne művelni, hogy ne legyünk teljes egészében a „gyarmati létre” kárhoztatva. Ezek a kutatási kérdések ugyancsak a négy imént részletezett feltételből következtethetők ki – sőt, látni fogjuk, hogy ezek keresésének a hozadékaként tágabb értelemben akár egy (nem csak) Internet-kutatási és fejlesztési tudománypolitika is kibonthatóvá válna, de ezeken a hasábokon nem kívánunk tudománypolitikai fejtegetésekbe bocsátkozni, így csak a szűken vett témára koncentrálunk:

· Internet: hazánk a technológiai diffúzió alacsony fokán áll, a hozzánk hasonló gazdasági fejlettséggel rendelkező – kelet-európai, az Uniós csatlakozásra váró országok – ezen a téren rendre jobban teljesítenek nálunk. 

· Demokrácia: Magyarország egy, a rendszerváltáson már túllépett ország, fiatal demokrácia, ahol az európai integráció erősödésével egyre kevésbé érződik, hogy egy poszt-szocialista országról van szó. Ugyanakkor a sajátos kelet-európai helyzet ettől még tartogat ebből a szempontból is érdekességeket.

· Tudományosság: a térség és így hazánk számára is rendelkezésre álló források egyre inkább egy pán-európai összefogás felé mutatnak, ahol hosszútávon az Európai Unió kutatási kezdeményezései az irányadóak – például az Európai Unió 2002 végén induló hatodik Fejlesztési Keretprogramja (6th FP). Ezek kifejezetten támogatják az Internet tanulmányozását – mindez hatással van a kutatás hazai történéseire és finanszírozásának jellegére is.

· Nyelv: a magyar kutatók, az egyetemi képzés és a teljes akadémiai élet versenyhátrányban van az idegen nyelvek ismeretének és művelésének alacsony foka miatt.

A határainkon túl véleményünk szerint tehát olyan téma iránt mutatkozhat első körben érdeklődés, amely a hazai, vagy kelet-európai Internet és demokrácia együttes, sajátos fejlődési folyamataival foglalkozik. Egy ilyen téma, a mellett, hogy közérdeklődésre tarthat számot, más, elsősorban nem magyar kutatók számára valószínűleg nem, vagy nehezen megírható, így különösen fontos, hogy ezeket a szövegeket mi magunk készítsük el. Ha pedig néhány mértékadó magyar szerző-műhely ilyen témákkal utat talál az olvasott nemzetközi fórumokhoz, akkor részeseivé válva egy tágabb tudományos hálózatnak idővel bármely, a tudomány számára tágabb értelemben is érdekes, általános témával is jelentkezhet. Legalábbis erre mutatnak a hagyományosan erős oktatással-kutatással rendelkező, nem angolszász nyugat-európai országok, amelyeket mintaként kezelhetünk – így a finn, holland vagy dán kezdeményezéseket lehetne példaként felhozni.

Mindezek nélkül azonban az marad csupán a hazai Internet kutatóknak, hogy továbbra is közvetítsék az angolszász tudományosságban – a „centrumban” – zajló eseményeket a perifériára és egy szűk hazai tudományos illetve oktatói „piacra” bezárva keressék a saját boldogulásukat. 
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