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„- Előbb-utóbb maga is rájön majd, hogy a haladás kíméletlen. Mit gondol, mi lehet benne a legkeservesebb?

- Nem tudom - ismertem be. - Megmondaná?

- Nem lehet válogatni. A haladás nem választás dolga. Olyan, mint az árvíz, a lavina vagy a földrengés. Nem tudjuk, mikor jön, s amikor meglep és itt van, már régen rossz.” 

(Murakami Haruki: Világvége és a keményre főtt csodaország, Európa Kiadó, Budapest)







	Kivonat





	A szakdolgozat célja egy olyan „egyensúlyi állapot” felvázolása, mely az (internet-) network központú ‘jelenségek’ széleskörű elterjedése előtt, de az információ-intenzív termelés megjelenése után jellemez(het)te a nyilvánosságot. A szakdolgozat kiindulási pontja a Habermas által 1961-ben vázolt és 1990-ben túlzottan leegyszerűsítőnek tekintett refeudalizált nyilvánosság. Az 1952-1990 közötti korszakot tekintjük a nyilvánosság és a társadalmi termelési-politikai rendszer szempontjából is elkülönült átmeneti korszaknak, mely az ipari és információs társadalmakat köti össze. Ezt a korszakot a nyilvánosság szempontjából dichotóm egyensúlyi rendszer jellemezte. 

A refeudalizált nyilvánosságot a kritikai-okoskodó nyilvánossághasználat, mint legitim publicitás (normatív nyilvánosság) és a manipulatív nyilvánossághasználat, mint nem legitim publicitás (stratégiai nyilvánosság) egyensúlya írja le. Ezt az egyensúlyi képet árnyalják a közönség heterogenitására, a közvetítő szféra önállósodására és a politikai szereplők stratégiai küzdelmére vonatkozó kitételek. A szakdolgozat végkövetkeztetése szerint az egyensúlyt az biztosítja, hogy a manipulatív nyilvánossághasználat nem nyert széleskörű társadalmi legitimizációt, mert a piacorientált, fogyasztásvezérelt és hatékonyságelvű módszerek mögött meghúzódó, az információt áruként meghatározni kívánt ideológia önmagában is ellentmondásos, másrészt a modern politikai rendszer működése szempontjából a nyilvánosság kritikai funkcionálása elengedhetetlen.





�	Bevezetés: egy új egyensúlyi állapot felé?





(refeudalizáció) „A polgári nyilvánosság olyan mértékben, ahogyan a public relations alakító hatása alá kerül, ismét feudális vonásokat ölt: az „ajánlattevők” reprezentatív pompába öltöznek a követésre kész vevők előtt.”� (Habermas 1993: 283). Habermas már 1961-ben a „nyilvánosság refeudalizációja” megjelöléssel összefoglalt egy olyan jelenséget, amelynek továbbgondolására teszünk kísérletet a következőkben.� Az utóbbi közel négy évtizedben - ne feledjük, hogy a Habermas által idézett, a PR technikák hatékonyságát vizsgáló kutatások, melyek hivatkozási alapját jelentik érvelésének főként az ‘50-es évek végi Német Szövetségi Köztársaság jelenét mutatják be - ezek a technikák óriási fejlődésen mentek keresztül, ami kihatással volt a nyilvánosságra is, további funkcióváltozásokat okozva, miközben a Habermas által vázolt, a refeudalizációt leíró alapképlet részben változatlan maradt, részben pedig megváltozott. Ennek a változásnak és az új képnek a felvázolására teszünk itt kísérletet.

Két nagyon fontos eleme van számunkra ennek a (változó) képnek, amellyel már Habermas is foglalkozott. Az egyik a már említett, a gazdaságban kidolgozott (PR) technikák elterjedése a nyilvánosságban, mely azzal a következménnyel járt, hogy „az államnak saját polgáraihoz mint fogyasztókhoz kell fordulnia.” (Habermas 1993: 283) A másik a nyilvánosság funkcióváltozása és sajátos dichotóm jellegének felerősödése: „Eredetileg a nyilvánosság azt biztosította, hogy a nyilvános okoskodás összefüggjön mind az uralom törvényhozói megalapozásával, mind pedig gyakorlásának kritikai felügyeletével. Időközben ez lehetővé teszi a nem nyilvános vélemény uralma feletti uralom sajátos ambivalenciáját: ugyanolyan mértékben szolgálja a közönség manipulációját, mint az előtte történő legitimációt.” (Habermas 1993: 262, kiemelés az eredetiben)� Két dolog áll tehát vizsgálódásunk középpontjában, melyek összekapcsolódnak a refeudalizáció folyamatában: az új (PR) technikák elterjedése a nyilvánosságban; és a nyilvánosság funkcióváltozása (a kritikai és manipulatív funkciók kapcsolatrendszerében bekövetkező változás).

A nyilvánosság funkcióváltozása a Habermas által stilizált polgári nyilvánosság kritikai-ellenőrző funkciójához képest csak részben megy végbe ebben a refeudalizációban, mert a nyilvánosság dichotóm jellege, már korábban is hatott, így ez a jelleg csupán felerősödik, de végeredményben nem alakul ki teljesen új alapképlet. Habermas terminus technicusaival ez azt a változást jelenti melynek során „a kritikai publicitást elnyomja a manipulatív.” (Habermas 1993: 262) A nyilvánosság „manipulatív” jellege, stratégiai célú használata nem új minőség, már a polgári nyilvánosság kialakulásakor integráns részét képezi annak: „a sajtót azonban csakhamar szisztematikusan alávetették a közigazgatás érdekeinek” (Habermas 1993: 75) írja Habermas a XVIII sz. végi bécsi sajtórendeletről.� Végeredményben tehát nem a manipulatív jelleg megjelenéséről, hanem sokkal inkább a korábban nem látott mértékű térnyeréséről van szó.



(„egyensúlyi állapot”) Az „egyensúlyi állapot” melyet a munka során vizsgálni szeretnénk a refeudalizáció folyamatában alakult ki és a nyilvánosság fentebb vázolt dichotóm jellegének tartós formájaként írható le. Érvelésünk szerint a nyilvánosság kritikai és manipulatív jellege adja ki azt a dichotómiát, mely a nyilvánosság középpontjában áll a polgári nyilvánosság modelljének szétesése után. A refeudalizáció folyamatában, melyet Habermas már az ‘50-es évek végén érzékel, olyan új technikák jelentek meg, melyek lehetővé tették a nyilvánosság manipulatív jellegének megerősödését. Ugyanakkor azonban a nyilvánosság funkcióváltozásának Habermas szerint strukturális és nem technikai okai voltak. A mi elemzésünket azonban ezek a kiváltó okok nem érintik, kiindulási alapképletünk ugyanis a már refeudalizálódott nyilvánosság, ahol ezek a technikák már megjelentek és elterjedésük-fejlődésük(?) mikéntje és azok kihatása a mérvadó számunkra.� Így csupáncsak a Habermas gondolatmenetének rövid ismertetését célul tűző fejezetnél érintjük a legfontosabb , a refeudalizációt megelőző strukturális változásokat és azok kiváltó okait és a mélyebb elemzésben a Habermas könyv megjelenése óta eltelt időszak struktúráját fogjuk vizsgálni a nyilvánosság manipulatív és kritikai funkcióinak és egymáshoz való viszonyának szempontjából.

Az 1990-es előszóban Habermas többször érinti a nyilvánosság kritikai és manipulatív jellegét és viszonyukat óvatosan alapképletként határozza meg a mai nyilvánosság szempontjából: „[…] visszatérhetünk annak a politikai nyilvánosságnak a leírásához, amelyben legalább két folyamat keresztezi egymást: egyrészt a legitim hatalom kommunikatív létrehozása, másrészt a médiahatalom manipulatív igénybevétele - tömeglojalitás, kereslet és a rendszer imperativusaival szembeni „compliance” (engedelmesség) megteremtése céljából.” (Habermas 1993: 40) Persze, ahogy azt Felkai kimutatja (1993a: 387, kiemelés az eredetiben) a ‘60-as évek derekától Habermas már „a nyelvi, illetve a kommunikatív kompetenciából bontja ki A társadalmi nyilvánosság szerkezetváltozásában megismert alapértékeket.” Mivel munkánk nem kíván foglalkozni Habermas nyelvi és kommunikatív kompetenciáról szóló munkáival, hanem csak a refeudalizált nyilvánosság ‘50-60-as évektől nyomon követhető fejlődésével, ezért az 1990-es előszóban a hatalom kommunikatív létrehozására tett utalást az eredeti 1961-es mű fogalmi keretében kívánjuk felhasználni, azaz, mint a racionális, legitimációra kényszerítő kritikai okoskodás megjelölését új habermasi terminussal. Így az 1990-es előszó is a nyilvánosság kritikai és manipulatív dichotómiáját emeli ki elsődlegesen a jelenkorra nézvést.

Habermas az 1990-es előszóban részben revideálta a refeudalizációról szóló végkövetkeztetését, „diagnózisom mely szerint egyenes vonalú fejlődés vezet a politikailag aktívtól a privatizáló közönségig, a „kultúrán elmélkedő közönségtől a kultúrát fogyasztó közönségig”, nem kielégítő. Az osztálykorlátokból kulturális szokásait tekintve kilépő, pluralista, befelé erősen differenciált tömegközönség ellenálló képességét s mindenekelőtt kritikai képességét túlságosan pesszimistán ítéltem meg annak idején.” (Habermas 1993: 25) Ezek szerint a refeudalizáció korántsem olyan „erős” lineáris fejlődési folyamat, mint amilyennek Habermas eredetileg feltételezte: „[…] leegyszerűsítőnek látszik a könyvnek a […] refeudalizált nyilvánosság általánossá válásával kapcsolatos szkeptikus előrejelzése” foglalja össze Felkai a habermasi  önkritikát. (Felkai 1993a: 385)

Ez a habermasi újragondolás adja azt a kézenfekvő kérdést, hogy ha a refeudalizáció nem egyenes vonalú fejlődés „a kultúrán elmélkedő közönségtől a kultúrát fogyasztó közönségig” akkor milyen a fejlődés iránya? Hipotézisünk szerint az általunk vizsgált időszakban zajló változások során végeredményben egy újfajta egyensúlyi állapot jött létre a nyilvánosság kritikai és manipulatív jellege között, melyet azonban megbont az új információs korszak és az internet-network alapú termelés. Végeredményben a nyilvánosság kritikai és legitimációs jellege a vizsgált korszakban továbbra is erős volt, miközben az egyre újabb technikák, melyek az ‘50-es évek PR technikái mellett megjelentek� lehetőséget nyújtottak a manipuláció hatékonyságának növelésére.

Mint Felkai Habermas önkritikájáról megjegyzi, a szerző „előrejelzése” volt túlságosan szkeptikus. Mi azonban ma már a közel negyven év távlatából rendelkezünk egy viszonylag tágabb rálátással ugyanezen folyamatra, ami lehetővé teszi számunkra, hogy ezt a refeudalizációs folyamatot megvizsgálhassuk.



(a vizsgált „korszak”) Mint már korábban több utalást tettem rá, kisebb megszorításokkal A társadalmi nyilvánosság szerkezetváltozása első, 1961-es megjelenése óta napjainkig eltelt korszakot tekintjük vizsgálódásunk fő tárgyának. Ennek több oka van. Részint el kívánjuk kerülni a történeti modellek túlzott bevonását az elemzésbe, ezért jelen idejű problémákkal kívánunk foglalkozni - a jelen határát ott meghúzva, ahol a jelenleg a nyilvánosságban ható „egyensúlyi” alapképlet kialakult kritikai és manipulatív funkció között, de azért nem hagyva figyelmen kívül, hogy a strukturális gyökerek egészen a reprezentatív nyilvánosságig illetve a polgári nyilvánosságig és a görög modellig nyúlnak vissza. Másrészt élünk azzal a feltételezéssel, hogy a nyilvánosság szempontjából az 1950-80-as évek minőségileg mást jelentettek mint az azt megelőző és az azt követő korok, de ezek elemzésével nem, csak „előrejelzésével” foglalkozik-foglalkozhatott Habermas.



A „korszak” jelképes nyitányát jelenti Eisenhower tábornok 1952-es elnöki kampánya: „Az 1952-es elnöki kampányában Eisenhower tábornok az első olyan elnökjelöltté vált, aki professzionális hirdető céget foglalkoztatott a televíziós hirdetés megtervezésére, amire végül 1 millió dollárt költöttek el.” (McNair 1995: 89)�. Ez a kampány a tömegkommunikációs eszközök politikai használatának új fejezetét nyitotta meg, amennyiben minőségi változást hozott a nyilvánosság korábbi használatához képest. Mert bár a tömegsajtóban már jóval korábban is jelentek meg politikai hirdetések, ez volt az első szisztematikus kísérlet, ahol a politikát a tömegkommunikáció igénybevételével, a gazdaságban kifejlesztett módszerekkel, egy kifejezetten hirdetésekre specializált cég vezetésével adták el, azaz a választóhoz, mint fogyasztóhoz szóltak és a politikust mint terméket „csomagolták”.

Míg ugyanakkor ennek a fogyasztásvezérelt-refeudalizált nyilvánosságnak� a záróképét az Öböl-háború jelent(h)ette, amely a korábbi egyensúlyi viszony felborulását jelezte a kritikai és a manipulatív funkciók között. „A jelentős kritikai hangok hiánya a média főáramában az Öböl-krízis folyamán majd az Öböl-háborúban egyaránt megmagyarázhatóak a média politikai gazdaságtanának fényében és a média termelésrendszerével az Egyesült Államokban.” (Kellner 1995: 213)� Végeredményben a „ […] Bush-kormányzat ellenőrizte a média diskurzust, részben a dezinformáción és a propagandán keresztül és részben a sajtó kontrollálásának eszközével a pool-rendszeren át.” (Kellner 1995: 201)� Egyrészről, mint ahogy saját szemünkkel láthattuk az Öböl-háború kapcsán, a propagandafogások és technikák lehetősége meghatványozódott, ami egyre csábítóbb lehetőséget nyújt a politikai élet szereplőinek is a tömegek manipulálására. Ezzel párhuzamosan azonban a kritikai funkció alapját jelentő információhoz való hozzáférés lehetősége is kibővült a network központú média és kommunikáció megjelenésével (internet), ami azonban nem feltétlenül jelenti minden esetben a kritikai funkció megerősödését, mint ahogy azt Kellner az Öböl-háborúval kapcsolatban megmutatja: „Még a hálózatok maguk is csökkentették azoknak a hangoknak a sokszínűségét, amelyek megjelentek.” (Kellner 1995: 211)� Ami bizonyosnak látszik, hogy a kritikai és manipulatív funkció közötti korábbi többé-kevésbé „egyensúlyi” viszonyt biztosító tömegkommunikációs és PR technikák mellé új eszközök és technikák társultak, melyek a ‘90-es évektől kezdve az internet tömeges elterjedésével a kritikai okoskodás és a manipulált fogyasztás új viszonyát hozták, csak éppen azt nem látni, hogy pontosan hová is hatnak ezek a változások, bár forgatókönyvek már léteznek, ahogy az a következő részből is kiderül.

Az 1952-1990 közötti időszakot azonban bizonyos megszorítások között statikusnak tekinthetjük, amelynek nyilvánosságára jellemző a refeudalizált nyilvánosság, mint kiinduló alapképlet, a kritikai és manipulatív funkciók egymás mellettisége és egy egyensúlyi állapot, amin azt értjük, hogy egyik funkció sem tudott a másik kárára úgy megerősödni, hogy a nyilvánosság elvesztette volna dichotóm jellegét. 

Ezt a refeudalizált-dichotóm, „egyensúlyi” nyilvánosságot és a benne ható tendenciákat kívánja a fentebbi megszorítások mellett elemezni ez a szakdolgozat.



�A vizsgált történeti korszak 





(‘átmeneti korszak’) Az általunk megjelölt ‘korszak’, melyet 1952 és 1990 közé szorítottunk be, nem csak a nyilvánosság szempontjából tekinthető elkülönült ‘átmeneti’ szakasznak, hanem a nagyobb gazdasági-történeti folyamatokat tekintve is. Ezt az átmenetet kívánjuk jelölni „az információ-intenzív termelés megjelenése után és az (internet) network központú ‘jelenségek’ elterjedése előtti” ‘korszak’ terminussal. Kétségtelen, hogy nem túl szerencsés egy ‘átmeneti korszakot’ egzakt dátumok közé szorítani, így ha kevésbé pontosan kívánjuk megjelölni ezt a szakaszt, akkor a második világháborút követő időszakról van szó, mely napjainkig tart. Ettől még lágyabb de átfogóbb meghatározást adhatunk, ha a gazdaságban-társadalomban zajló változásokat, a társadalmi termelésbeni-együttélésbeni hangsúlyeltolódásokat próbáljuk mérvadónak tekinteni.

Ezt a szakaszt átmenetinek tekintjük, amennyiben élünk azzal a feltételezéssel, hogy a ipari társadalomként leírt modern társadalmi formációból való átvezetést jelenti az információs társadalomba.� Ez az átmenet az információs társadalom kutatói által feltárt módon beleilleszthető az emberiség történelmi fejlődésébe. Ezt a gondolati beillesztést többek között Alvin Toffler végezte el, a nagyközönség számára készült, A harmadik hullám című művében (először 1980). Ezen elmélet szerint az emberiség története felfűzhető három nagy változási „hullámra”: „Ez a központi esemény - a kulcs a közvetlenül előttünk álló évek megértéséhez. Egy olyan esemény, amely ugyanolyan mély mint a változás Első Hulláma, amelyet 10 ezer évvel ezelőtt a földművelés bevezetése idézett elő, vagy a változás Második Hullámának földrengése, mely az ipari forradalommal indult meg. Mi vagyunk a következő változás gyermekei, a Harmadik Hullámé.” (Toffler 1981: 23)� A harmadik változási hullám a második világháborút követően indult meg és még napjainkban is tart.

Jómagam ebben a munkában - vitatható módon - az 1990-es éveket fogom tekinteni az információs társadalomba való átmenet végének és az információs társadalom kezdetének, mert véleményem szerint ekkorra minőségileg más, új társadalomszervezési és termelési szerkezet jutott túlsúlyra a korábbiakhoz képest.� Ez a ‘minőségileg más’ társadalomszervezési és termelési szerkezet összefügg az (internet) network központú ‘jelenségek’ tömeges elterjedésével, melyek olyan változásokat tettek lehetővé a különböző alrendszerekben, melyek révén a korábbi alapviszonyok újraértelmezhetővé váltak.� Mind politikai, mind gazdasági, mind társadalmi szinten jelentős változások mentek végbe az utóbbi 40-50 évben, melyek a ‘90-es évekre fejlődtek új minőséggé, amikor ezek a részrendszerekbeli változások az egész rendszer szintjén összekapcsolódtak. A változások összekapcsolását az információstratégiák megjelenésében érhetjük tetten, ahogy az a politikai alrendszer célkijelölésében központi szerephez jutott: „Az információstratégiát az különbözteti meg elődeitől, hogy kiemeli szektor-szerepéből az információs közmű (information infrastructure) fejlesztését, a társadalom egyes alrendszereinek informatizálását (informatization), az információs iparfejlesztési politikát (IT-industry policy), s ezeket összeolvasztva egységes kiindulási alapot teremt a távlati tervezéshez, a korábbi „mellérendelő” viszony után most már központi szereplőként saját céljaihoz és feladataihoz igazítva az oktatáspolitika, a távközlésfejlesztés, a tudománypolitika és az emberi erőforrás-gazdálkodás jelentős metszeteit.” (Z. Karvalics és Veszelka 1997: 14, kiemelés az eredetiben) A ‘90-es évekre a legfejlettebb gazdasággal rendelkező országok és nemzetekfeletti szervezetek politikai programok és tevékenység szintjén összekapcsolták azokat a részterületeket, melyekben a legmélyrehatóbb változások már évtizedek óta folytak. Nemzeti információs stratégiák születtek meg és a politikai cselekvést, az ágazati politikákat és politikai célkijelölést az információs társadalom kiépítésének stratégiai programja alá rendelték. Végeredményben a minőségváltozás a gazdaságban és a társadalomban zajló változások összekapcsolása és politikai koordinálása az információs stratégiákon keresztül.� 

Ha részeire kívánjuk ezeket a változásokat bontani, hogy konkrétabbá és megfoghatóbbá váljanak, akkor egy digitális forradalom formájában a következő mélyreható tendenciákat figyelhetjük meg (Kasvio 1997: 1): számítógépesítés, elektronikus hálózatok elterjedése, telekommunikáció, tömegkommunikáció, multimédia (a számítógép, a telekommunikáció és az elektromos tömegkommunikáció technológiák kombinációja). Tágabb szempontból (Z. Karvalics és Veszelka 1997): új kommunikációs technikák elterjedése, tudásközpontú termelés, humán tőke felértékelődése, számítógépesítés, távközlés fejlődése, új (multi)média (pl. interaktív televíziózás) megjelenése, elektronikus bevásárlás távmunka-távoktatás lehetőségeinek megteremtődése, kutatás és fejlesztés felértékelődése (R(D)…

Miután ennek a munkának nem célja az információs társadalom problematikájának általános feltárása és vizsgálata, ezért a fentebbi változások közül a nyilvánosságra elsődleges-közvetlen hatással bíró jelenségeket kívánja kiemelni. Az információs társadalomba való átmenet egyik központi változása a (tele)kommunikáció és a távközlési technikák fejlődése, amely magával hozta a nyilvánosság alapképletének újraértelmezési lehetőségét is. Ez az, amiről a bevezetésben, mint a kritikai és manipulációs funkciók ‘egyensúlyi’ viszonyának megváltozásáról írtunk, ami mint lehetőség a ‘90-es évekre megteremtődött. A korábbi egyensúlyt - azaz, hogy sem a kritikai sem a manipulatív funkció nem vált egyeduralkodóvá - a tömegkommunikáció és a PR technikák használata jellemezte, azonban az internet tömeges hozzáférhetősége, a tömegkommunikáció és a távközlés fejlődése mindkét funkció térnyeréséhez és visszaszorításához kínál új eszközöket, ezáltal az alapképlet megkérdőjelezhetővé vált. Azonban az 1952 és 1990 közötti, általunk definiált ‘átmeneti korszakban’ még ez a korábbi egyensúlyi alapképlet található meg és ennek változásai vizsgálhatóak, melynek segítségével az előttünk álló események is jobban megérthetőek lesznek.



(forgatókönyvek) Ahol korábban a kritikai és manipulatív funkciók közötti egyensúly fennállt, ott a ‘90-es  évektől a network alapú lehetőségek használatának elterjedésével ez az egyensúly felbomlott és mindkét funkció térnyerésére megvan a lehetőség az új technikákban. 

Ez a felbomlás tettenérhető korábbi trendek megerősödésében, melyek a habermasi fogalomapparátussal egyre kevésbé írhatók le. Habermas a nemzetállamok szintjén vizsgálta meg a polgári nyilvánosság kialakulásának és szerkezetváltozásának tendenciáit, ugyanakkor a globalizáció a nyilvánosságban is egyre inkább hat. A globalizáció, és ezzel párhuzamosan a lokális közösségek megerősödése és bekapcsolódása egy globális nyilvánosságba, a nemzetállam szerepének csökkenése a világ gazdasági-politikai folyamatainak irányításában átrendezi a korábban a nemzetállami szinten kialakult nyilvánosság alapvető viszonyait. Az internet ‘90-es évekbeli tömeges elterjedésével az általunk vizsgált nyilvánosság globalitásfoka is megnőtt. Az általunk vizsgált korszak 1990-es lezárására többek között e miatt is szükség van, az internet elterjedésével a nyilvánosságról mondottak minden esetben tovább cizellálódnak.

Szélsőségesen fogalmazva meg a jövő dilemmáját, a kérdés az, hogy Athén vagy 1984, a demokrácia vagy az orwelli forgatókönyv jön-e működésbe. Az orwelli forgatókönyv� szerint miközben a technika lehetővé teszi a nyilvánosság kiterjedését, aközben lehetőséget nyújt a nyilvánossággal kapcsolatban mindig is aktív ellenőrző szerepet játszó állam térnyerésére. Ez a távoljövőben a totális ellenőrzés rémképét vázolja elénk. Az athéni forgatókönyv� szerint ugyanakkor a nyilvánosság új formájában is az emberé lesz a főszerep, a technika az önbeteljesítés, önkiteljesítés eszköze lesz csupán és a demokratizálás új forrását adja, mind a magánéletben, mind a közéletben fontos változásokat elindítva. Ugyanakkor a legvalószínűbb, hogy ez a két szélsőséges forgatókönyv, melyek a valóság felfokozásai, egyszerre fejtik ki hatásukat és a nyilvánosság nem tűnik el egy totálisan ellenőrző-manipuláló állam víziójában, de a kritikai-okoskodó közönség sem nyer teljes ellenőrzést egy újonnan szerveződő virtuális agórán keresztül. „Athéniek, a rabszolgák nélkül.”� - ahogy Lyon vizionálja az athéni forgatókönyvnek már magában az elnevezésben megbújó ellentmondásait (Lyon 1997: 398). Vajon kik lesznek(?) az információs társadalom modern rabszolgái?



(az információ intenzív termelés társadalomtudományi kutatása) Az általunk vizsgált ‘átmeneti korszaknak’ az 1952-es eisenhoweri „nyitány” mellett találhatunk egyéb kezdőpontot is a lassan negyven éves hagyománnyal rendelkező, információs társadalomról� való társadalomtudományi gondolkodásban. A már idézett Toffler 1955-re teszi a kezdőpontot: „Ez az utolsó történelmi fordulópont az 1955-tel kezdődő évtizeddel érkezett meg az Egyesült Államokba - ez az az évtized, amelyben a fehér-gallérosok és a szolgáltató szektorban dolgozók számaránya először haladja meg a kék-gallérosokét.” (Toffler 1981: 28)� Az ötvenes évek voltak azok, amikor a mai kommunikáció-központú gazdasági termelés és társadalmi berendezkedés alapjait jelentő technikai eszközök és termelési metódusok először éreztették hatásukat össztársadalmi szinten. A televízió elterjedése egyfelől és a munka világának megváltozása másfelől, ami leginkább kihatással volt az emberek mindennapi életére. A tömegkommunikációban az 1952-es eisenhoweri elnöki kampányhoz tudtuk kötni a gazdaságban bevált hatékony PR technikák első szisztematikus használatát, mely a választópolgárt, mint fogyasztót, a politikust pedig, mint terméket határozta meg. Ez a társadalmi nyilvánosság refeudalizációjának megnyilvánulásaként értelmezhető, amennyiben - Habermas szavaival - a kritikai publicitást elnyomta a manipulatív. Ugyanakkor azonban ugyanezen évtizedben a tömegkommunikáción kívül, magában a gazdasági termelési folyamatban is fellelhető olyan töréspont, melyet egy új átmeneti korszak kezdetének tekinthetünk, amennyiben az azt megelőző ipari társadalmi termelésre jellemző szerkezet alakul át, ez az, amire Toffler felhívja a figyelmet.

A szociológusok az információs társadalom vizsgálatát, mint központi társadalomkutatási programot - ahogy azt Kasvio írja� - mégis csak az 1990-es évek közepén, végén fedezték fel. Az akadémiai elismertséget az információs társadalomkutatásnak Manuel Castells (1996, 1997a, 1997b) témáról szóló trilógiája hozta.� Ennek ellenére már az ‘50-es évek végétől, ‘60-as évek elejétől folytak kutatások, melyek az ipari társadalom átalakulását vizsgálták, nem kevés visszahatásként a társadalomtudományok azon szerepére, melyet a második világháborút követő újjáépítésben és azt követően a társadalmi tervezésben betöltöttek. Elsőként a tudás meghatározó szerepét vizsgálták a társadalomban és a termelésben, illetve a különböző szektorokban alkalmazottak számarányának egymáshoz való viszonyát (Machlup, 1962) A ‘60-as és ‘70-es években az egyre növekvő gazdasági problémák és az energiaválság következtében a poszt-indusztriális társadalomba való átmenet problematikája került a középpontba (Bell 1973). A ‘80-as évektől kiteljesedő digitális forradalom végképp egyértelművé tette, hogy az indusztriális termelést felváltja egy újfajta termelési mód (Gershuny 1978, illetve Gershuny és Miles 1983), amit először ‘ön-kiszolgáló’ társadalomként jelöltek,� mivel olyan új technikai lehetőségeket hozott, melyek segítségével az emberek saját maguk tudták kielégíteni szükségleteiket a szolgáltatások igénybevételének kikerülése mellett: „A polgárok például vásárolhatnak és használhatnak több gépkocsit ahelyett, hogy taxit használnának, vehetnek televíziót vagy (lemez)felvételeket ahelyett, hogy színházba vagy moziba mennének, vásárolhatnak új mosógépet ahelyett, hogy a piszkos ruháikat a mosodába vinnék, beszerezhetnek mikrohullámú sütőt és fagyasztott ételeket ahelyett, hogy elmennének egy étterembe és így tovább.” (Kasvio 1998: 7)�

Az első politikai programok az új technika kiépítésére, használatára, az abban rejlő lehetőségek kiaknázására és annak koordinálására a francia Minitel rendszer beüzemelése és azok az erőfeszítések voltak, amelyeket a japánok tettek, hogy a digitális forradalom éllovasává váljanak. Eközben már a nagyközönség számára is íródtak népszerűsítő könyvek (Toffler 1980, Naisbitt 1984) és megszületett az első, mára klasszikus társadalomvízió a szinergikus társadalomról (Masuda 1980). A ‘90-es évek elején a már említett információs stratégiák révén az információs társadalom problematikája egyre inkább a középpontba került, ekkor születtek meg az első olyan művek, melyek az információs társadalmat teljesen szociológiai szemszögből vizsgálták és többnyire pesszimisztikus hangnemben íródtak (Lyon 1988, Kumar 1995, Webster 1995).

Ami számunkra érdekes ebből a társadalomtudományi hagyományból, az az információs társadalom, mint kommunikációra, a tudás központi szerepére és az információgazdaságra épülő társadalomszervezet. Ennek a társadalmi formációnak, melyben a digitális forradalom alapvetően felfokozta a távközlés és a kommunikáció társadalmi szerepét, egyik leginkább változásban lévő szférája a társadalmi nyilvánosság, ahol a társadalmi kommunikáció és a kulturális fogyasztás jelentős része megvalósul. Ebből a szempontból nem érdektelen, hogy milyen változások folytak az általunk fogalmilag és időben behatárolt ‘átmeneti korszakban’ - és nyilvánosságában -, mely a második világháborút követően az ipari társadalomból az információs társadalomba vezetett át.



�A nyilvánosság habermasi modellje





Az 1952-1990 közötti átmeneti korszak nyilvánosságának előrevetítését Habermas is elvégezte az 1961-es, nyilvánosságról szóló alapművében, ahol a már ismertetett módon egy refeudalizált nyilvánosság alapképletét vázolta, melyet az 1990-es hosszabb előszóban részben újragondolt, óvatosságra intve a manipulatív funkció túlzott térnyerésének szkeptikus víziójával kapcsolatban.

A refeudalizált nyilvánosság kritikai és manipulatív funkcióinak egymáshoz való viszonya és a második világháborút követő változások a nyilvánosságban nem érthetőek meg Habermas nyilvánosság koncepciójának ismerete nélkül, minthogy a kritikai funkció strukturálisan a polgári nyilvánosságban, illetve a görög demokrácia normatív döntéshozó modelljében, a refeudalizált nyilvánosság pedig a reprezentatív nyilvánosságban gyökerezik. Már ezen ismertetés keretein belül is felmerül azonban problémaként az a kritika, amelyet Habermassal kapcsolatban igen gyakran hangoztatnak, azaz, hogy művében túlzottan mélyen összekapcsolódik a történeti vizsgálódás egy ideológiai szint feltárásának igényével, melynek következtében egy stilizált képet kapunk. A könyv két szint összekötését próbálja ugyanis véghezvinni: egyfelől nyújtja a nyilvánosság fogalomtörténetét, mely ebből fakadóan eszmetörténet is�, másfelől történeti igénnyel lép fel, hogy leírja valójában hogyan is működött a nyilvánosság. Ezt figyelembe véve kell vázolni Habermas gondolatmenetét: „Alapvetően félreértenénk tehát Habermas intencióit, ha a liberális korszak nyilvánosságának rajzát e modell teljesértékű megvalósulására vonatkozó kijelentésekként értelmeznénk” (Felkai 1993a: 371, kiemelés az eredetiben)



	(a polgári nyilvánosság, mint alapmodell) A polgári nyilvánosság célja az állam legitimációra kényszerítése volt, melynek intézményes előfeltételeit a tudós társaságok, a szalonok, a kávéházak és a sajtó nyújtotta. Habermas erős sajtótörténeti elemzését nyújtja mind a magánlevelezéseknek mind a tömegsajtónak. A nyilvánosság a vagyonosok és műveltek közösségeként alakult ki, így jöhetett létre az „egyenlők vitája”: a nyilvános okoskodás, melynek célja a konszenzuskeresés. Habermas az angol parlamenti demokrácia működésében fedezi fel a nyilvánosság működését elsőként.

A mai nyilvánosságról való gondolkodásban és a kritikai funkciójának egyoldalú kiemelésében ennek a polgári nyilvánosságnak az eszméjét vélhetjük felfedezni, amely a kritikai funkciót egyértelműen pozitívként és a nyilvánosság „igazi” arcaként mutatja be, míg a manipulatív funkciót egyértelműen negatívként és a nyilvánosságtól eredendően távol állóként kívánja feltüntetni: a társadalmi nyilvánosság „egy küzdőtér, amely független a kormányzattól, (még ha fordítanak is rá az államháztartásból) és függetlenséget élvez a részrehajló gazdasági erőktől is; amelyet a racionális politikai vitának szentelnek, (azaz olyan vitának, amely nem részrehajló, nem rejtett vagy manipulált), amelybe egyaránt lehetséges a belépés és nyitott a megfigyelésre az (állam)polgárság számára. Ez az a társadalmi nyilvánosság, ahol a közvélemény megformálódik.” (Holub 1991: 2-8, idézi Webster 1995: 101-102).� A társadalmi nyilvánosság teret ad a vitáknak a média infrastruktúráján, valamint a rendszeresen megjelenő-jelentkező (sajtó)termékeken keresztül. Ugyanakkor azonban, mint ahogy azt a bevezető részben egyszer már körüljártuk, ilyen nyilvánosság még csak ideológiai szinten sem létezett, ugyanis a manipulatív funkció is inherens része a nyilvánosságnak és a polgári nyilvánosság strukturális kialakulásakor is jelen volt, hatott, csak épp elfogadottsága (legitimációja) kérdőjeleződött meg, amint a kritikai funkciót széleskörben azonosították a nyilvánossággal: „A polgári nyilvánosságon belül bontakozik ki az a politikai tudat, mely az abszolút uralommal szemben körülhatárolja az általános és absztrakt normák fogalmát és követelményét, s végül azt is megtanulja, hogy e törvények egyetlen legitim forrásának önmagát, nevezetesen a közvéleményt tekintse. […] Ugyanakkor ésszerűségre is igényt tart az, ami ilyen feltételek mellett a nyilvános okoskodásból eredményként adódik; a jobbik érv győzelméből eredő közvélemény eszméje szerint azt a morálisan pretenciózus racionalitást követeli meg, mely igyekszik egyben az igazit és a helyeset eltalálni.” (Habermas 1993: 113, kiemelés tőlem P. R.) A nyilvánosság korlátozásának nem volt legitimitása, de ennek ellenére az információk titkossága, a viták nyilvánosságának megtagadása és a cenzúra már ekkor is jelen volt, ahogy ezt Habermas leírja, éppen ezek létjogosultságát kérdőjelezte meg a kritikai okoskodás. Ezek jelenlététől azonban még nem lenne manipulatív a nyilvánosság, csak korlátozott, azonban a hatalom mégiscsak felhasználta a nyilvánosságot saját érdekeinek megfelelően manipulatív-stratégiai célokra is�, csak ez a nyilvánosság kialakulásakor, összehasonlítva a későbbi tendenciákkal, még nem volt igazán szisztematikus: „A közvélemény nem kritikátlanul, személyeknek a common sense által történő naiv vagy manipulált közfelkiáltásos elfogadásában vagy elutasításában alakul ki, hanem az ügy körüli érvek vitájában.” (Habermas 1993: 127)

	Ez a társadalmi nyilvánosság abban a formájában, ahogy azt mi manapság ismerhetjük, a XVII. század kapitalista Angliájában jelent meg először, ezt hívja Habermas polgári nyilvánosságnak, mivel ez jobbára csak a tanult, gazdag polgárság számára volt nyitott. Ebben az értelemben a polgári nyilvánosság egyenlő volt a nyilvánossággal ‘mint lehetőséggel’, azaz csak abban az értelemben rendelkezett mindenki a belépés lehetőségével, hogy elméletileg bárki szerezhetett gazdagságot és/vagy műveltséget és válhatott polgárrá. Ennek a nyilvánosságnak az alapképletét Habermas a következő módon foglalja össze:



1. Ábra: A polgári nyilvánosság (Habermas 1993: 84)
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Azaz a nyilvánosságot, mint közvetítő szférát írja le a magánszféra és az állam között, mely itt részletesen nem taglalt módon az irodalmi nyilvánosságból és az abban megjelenő okoskodásból nőtte ki magát.� Ez a nyilvánosság ‘mint lehetőség’ fogható meg leginkább: „Habermas nem különíti el egymástól világosan a lehetőséget és a valóságot. A nyilvánosságot - mint a közügyek megközelíthetőségét, a nyilvánosság intézményeinek elérhetőségét - lehetőségként tárgyalja. […] A nyilvánosság formai oldala azt mutatja, hogy a közéletileg fontos és aktuális kérdésekből mi a megközelíthető, tartalmi oldala viszont arra is kiterjed, hogy mi az, ami egyáltalán nem kap publicitást” (Angelusz 1995: 28, kiemelés tőlem P. R.) Ezáltal a megkülönböztetés által a nyilvánosság olyan oldalról is vizsgálhatóvá válik, hogy ki és mihez fér és nem fér hozzá a nyilvánosság segítségével, azaz bekapcsolja az elemzésbe a hozzáférhetőség mozzanatát.� A nyilvánosság, mint lehetőség értelmezést maga Habermas sem tagadja: „A polgári nyilvánosság az általános hozzáférés elvével áll vagy bukik. Olyan nyilvánosság, melyből körülhatárolható csoportok eo ipso ki vannak zárva, nemcsak tökéletlen, hanem egyáltalán nem is nyilvánosság.” (Habermas 1993: 150) Ahhoz, hogy senki ne legyen elméletileg(!) kizárva a nyilvánosságból, bizonyos előfeltételeknek kell teljesülniük: „A nyilvánosság akkor biztosított, ha a gazdasági és társadalmi feltételek mindenki számára egyenlő lehetőségeket biztosítanak ahhoz, hogy eleget tegyen a részvétel kritériumainak: hogy megszerezze a magánautonómiának éppen azokat a minősítéseit, melyek a vagyonos és művelt embert jellemzik.” (Habermas 1993: 150-151) Összefoglalva azt mondhatjuk, hogy „Amíg a nyilvánosság mint szféra létezett és mint elv funkcionált, addig az, aminek a közönség magát hitte és amit hite szerint tett, ideológia volt, és ugyanakkor több is volt, mint puszta ideológia.” (Habermas 1993: 153). A polgári nyilvánosság, mint sajátságosan megvalósuló ideológia fogható meg leginkább. Ennek az ideológiának a középpontjában a közönség kritikai okoskodása által legitimációra kényszeríthető államhatalom elve állt. A polgári nyilvánosság a manipuláció, a titkosság-cenzúra legitimációját kérdőjelezte meg. 



	(a reprezentatív nyilvánosság) Az ezt megelőző korszakban a középkor nyilvánossága teljesen más jellegű volt, mint a kritikai okoskodással az államot legitimációra kényszerítő polgári nyilvánosság: „Korábban a nyilvános életet a klérus és a (királyi) udvar dominálta, ahol az illedelmes megjelenés, amely magasztalta a feudális viszonyokat, volt a szokásos kapcsolat, de a kapitalista termelők növekvő jóléte aláásta ezt az elsőséget.”(Webster, 1995: 102).� Ezt a társadalmi nyilvánosságot hívja Habermas reprezentatív nyilvánosságnak, amelyben a nemesség (uralkodó osztály) és a klérus hatalma csak reprezentálódott a tömegek előtt a nyilvános megjelenések alkalmával: „úgy jelenik meg, úgy mutatkozik, mint valamilyen „magasabb” hatalom megtestesülése” írja Habermas a középkori földesúri státusról. (Habermas 1993: 57) Végeredményben: „Ez a reprezentatív nyilvánosság nem társadalmi területként, nem a nyilvánosság világaként jön létre, hanem - ha szabad ezt a kifejezést alkalmaznom - sokkal inkább státusismertetőjel”. (Habermas 1993: 57) Egy ilyen nyilvánosságban nem volt helye a racionális politikai vitáknak, de nem is volt igazán olyan szereplő, aki (joggal) igényt tart(hat)ott volna a politikai kérdések nyilvános megvitatására: „nincs semmiféle magánjogilag rögzített státus, amelyből a magánszemélyek valamilyen nyilvánosságba mintegy előléphetnének.” (Habermas 1993: 55) Hiányzik a politikai kommunikáció, a vita intézménye, melynek előfeltétele az egyenlőség. A nyilvánosság és a politikai berendezkedés, az uralom gyakorlásának metódusai ugyanis szerkezetükben tértek el a később kialakuló polgári nyilvánosságtól és a liberális demokráciától.

Ez a nyilvánosság látszatnyilvánosság, amely tárgyakhoz kötődik és központi mozzanata a hatalom megjelenítése az éljenző tömegek és a hatalommal bíró mások előtt. Mintája az udvar, melyben bizonyos ünnepi alkalmakkor kezd el „működni” a reprezentatív nyilvánosság. A reprezentáció, a tárgyakhoz kötött megjelenés a magja ennek a nyilvánosságnak, mely a polgári nyilvánosság refeudalizációjában újraéled. Ebben a reprezentatív nyilvánosságban találhatók meg azok a vonások, melyek a polgári nyilvánosság refeudalizációjában újra jelentőségre tettek szert. A politikai kommunikáció hiányzik, az egyenlő felek hatalommentes vitája lehetetlen (mert nincsenek egyenlő felek és a vita nem a jobbik érv győzelméről szól), a nép nem vesz részt az ellenőrzésben, nincs a kritikai okoskodásra lehetőség, a középpontban a valaki(k) előtti reprezentáció áll. Végeredményben a népnek csak néznie és szórakoznia kell(ett) és lehet(ett).�



	(a refeudalizált nyilvánosság) A fentebb leírt reprezentatív nyilvánosság alakult át aztán később a korábban vázolt polgári nyilvánossággá: „Ahogy a kapitalizmus kiterjedt és megerősödött, úgy nyert nagyobb függetlenséget az államtól.” (Webster, 1995: 102)� A társadalmi nyilvánosság átalakult egy olyan szférává, ahol a polgárok vívták harcukat az állammal szemben, a függetlenségükért, miközben önálló véleményt (közvéleményt) alkotva megkérdőjelezték a hatalom legitimitását. Így vált a társadalmi nyilvánosság „ütközőzónává” (Gripsund, 1992: 89 idézi McNair, 1995: 19) az állam és a magánszféra között, amelyben racionális, kritikus és tárgyilagos vita folyhatott a politikai kérdésekről.

	De ahogy a kapitalista állam megjelent, egyre inkább láthatóvá vált a polgári nyilvánosság refeudalizációja. Az új állam a nyilvánosságot felhasználta saját politikai céljainak elérésére és a viták csupáncsak lehetőséget kínáltak önmaga erejének reprezentálására. A refeudalizáció egyre erősödő hatásának a strukturális okait Habermas a szociális állam térnyerésében látja, aminek következtében a magánszféra és közszféra szétválasztása megnehezült: „A nyilvánosság szétesését, melyet politikai funkcióinak megváltozásán mutatunk ki (VI. fejezet), általában a közszféra és a magánszféra viszonyának strukturális változása alapozza meg (V. fejezet).” (Habermas 1993: 218). A nyilvánosságba bekapcsolódók szociális állammal szembeni gazdasági függetlensége is sérül, ezáltal a vagyonon alapuló (gazdasági) önállóság, mely a polgárt és a polgári nyilvánosságban hangoztatott véleményét-okoskodását jellemezte, meggyengül. A köz és a magán között közvetítő nyilvánosság modellje a szociális állam funkcionálása nyomán egyre inkább kiüresedik, ahogy a köz és a magán megkülönböztetés elveszti leíró erejét: „A polgári nyilvánosság modellje a köz-és magánszféra szigorú elválasztásával számolt […] ez a modell annyiban válik alkalmazhatatlanná, amennyiben a közszféra a magánszférával összefonódik. […] Ebben a köztes szférában a politikailag okoskodó magánemberek közvetítése nélkül hatja át egymást a társadalom államosított szférája és az állam társadalmasodott szférája.” (Habermas 1993: 260)

A második világháborút követően azt láthatjuk�, hogy a racionális vita színterét részben(!) elfoglalták a szisztematikus reklámkampányok, a(z) (állam)polgár szórakoztatásának igénye, az egyre fejlettebb PR technikákon alapuló politizálás. A politikai nyilvánosság a fogyasztói társadalom egyik szférájává vált. A manipulatív funkció térnyerésének ellenére azonban ebben a refeudalizált nyilvánosságban a kritikai funkció az, amely legitimizált és elfogadott, mint a társadalmi nyilvánosság funkciója, ahogy azt a nyilvánosságról való gondolkodás is jelzi.� A nyilvánosságról írók a nyilvánosságot úgy határozzák meg, mint „a társadalom kommunikációs intézményeit, amelyeken keresztül a tények és a vélemények áramlanak” (McNair 1995: 20)� és mint olyan teret, amelyben a közvélemény formálódik egy folyamatos racionális politikai vita formájában. De ahogy észrevehetjük ez egy ideologikus megközelítés, mivel „szembeállítja - igazságtalanul - a jelenlegi tömeg valóságát, a közvet(ít)ett politikai részvételt egy mitikus aranykorral, amikor a racionális, tanult (állam)polgárok tudták, hogy kire szavaztak és miért” (McNair, 1995: 190)�

Ennek a refeudalizált nyilvánosságnak az alapképlete dichotóm egyensúlyi helyzetként képzelhető el: „A kritikai publicitás és a manipulatív célokból pusztán megrendezett publicitás küzdelme eldöntetlen; semmi esetre sem bizonyos, hogy a politikai hatalom gyakorlásának és kiegyensúlyozásának a szociális állam által elrendelt nyilvánossága felülkerekedik a pusztán a helyeslés céljaira előállított nyilvánosságon.” (Habermas 1993: 331) 



�A társadalmi nyilvánosság hanyatlása?





	(legitim, kritikai vs. nem legitim, manipulatív nyilvánosság) A nyilvánosság refeudalizációját, azaz a manipulatív funkció előretörését és a kritikai funkció háttérbeszorulását felfoghatjuk úgy is, mint a nyilvánosság hanyatlását. Ez azonban a korábban elmondottak alapján egy olyan illuzórikus képen alapulna, amely a társadalmi nyilvánosságról kialakított képből negligálja a mindig is jelen lévő manipuláció lehetőségét és csak a kritikai funkció létét ismeri el, és kizárólag azt azonosítja a nyilvánossággal magával. A nyilvánosság ugyanakkor a dichotómiájában ragadható meg már a kialakulásakor is, mint olyan szféra, ahol a kritika az elnyomással, korlátozással és manipulációval szemben szerveződik meg. A kritikai funkció értelme az állam ellenőrzése egy racionális vitán-okoskodáson keresztül, amely nem fogadja el a mindenkori államhatalom korlátozó és manipulatív stratégiáit és egyedül önmagát tekinti legitimnek. A manipulatív funkció akkor kerül előtérbe, amikor az (1) állam is elismeri a nyilvánosság jogát az ellenőrzésre és ezáltal a funkcionálását, mint legitim szféra, és nem a nyilvánossággal szemben - legitim létét megkérdőjelezve -, hanem (2) a nyilvánosságon belül veszi fel a harcot saját stratégiai céljainak megvalósítására. A hatalom elfogadja a nyilvánosság logikáját és eszközöket keres ahhoz, hogy saját helyzetértelmezését érvényre juttassa. Ebből a szempontból a hatalom az az esély, hogy saját helyzetértelmezésünket akár más helyzetértelmezésének ellenére is érvényre juttassuk, bármin is alapul ez az esély.� Azaz, hogy mi határozhassuk meg „mi van” és ebből milyen döntés következhet.

	A politikai hatalom a második világháborút követően egyre jobb, a gazdaságban már bevált eszközöket talált saját helyzetértelmezésének érvényre juttatására, ami nem mindenkor jelentette a másik fél racionális vitában való meggyőzését.� De a manipuláció és a nyilvánosság befolyásolása nem volt legitim cselekedet, itt is érvényesült ugyanis a nyilvánosság ellenőrző szerepe, amelyet ugyanakkor legitimnek tekintettek. A befolyásolás tényének nyilvánosságra hozatala, a leleplezés, gyengítette a leleplezett azon esélyét, hogy helyzetértelmezését elfogadják.� Az alapképletet összefoglalva tehát a második világháborút követően a nyilvánosságban a legitim kritikai racionalitás és morális kontroll „harcolt” a nem legitim hatékonyság piaci elveibe-módszereibe bujtatott manipuláció eszköze (és legitimációra törekvő ideológiája) ellen.



(pragmatizmus?) A manipuláció alapját jelentő új technikák, melyek a gazdasági életből származtak első ránézésre tisztán pragmatikusnak tűnnek (gazdasági és pragmatikus-optimista megközelítések, ld. McNair 1995: 188-192) Ezen eszközök használata mögött látszólag nincs olyan mély elméleti-ideologikus háttér, mint a kritikai-racionális okoskodás önmagát legitimizáló, évszázados filozófiai hagyományokkal rendelkező vonulata mögött.

A pragmatikus megközelítés úgy tűnik, hogy egy pragmatista, „egyszerű” gondolkodásmód, amely nem ideologikusan értékvezérelt. Hasznos technikai eljárásokat és módszereket - és az alkalmazásukhoz szükséges keretfeltételek felismerését adja, amelyek segítségével az információkezelés effektívvé válik a társadalmi nyilvánosságon belül (és kívül). Ezen technikák közé tartozik például a reklámozás ismerete, a PR és az információ menedzselési technikák. A felszíni pragmatizmus ellenére azonban ezen technikák nyilvánosságban való alkalmazása sem mentes előfeltételezésektől, értékektől, sőt ideológiáktól sem. Mindenekelőtt a piaci hatékonyságot tartja a legfontosabb értéknek, utilitarista, technokrata beállítottságú és így ugyanolyan mély ideológiai hagyományokkal rendelkezik, mint a kritikai funkciót legitimizáló ideológia.� Ez a két ideológia feszül egymásnak az általunk feltárandó korszakban, ha megvizsgáljuk a nyilvánosságot és tágabb intézményi környezetét.



	A következő intézmények-szervezetek, melyeket le fogunk írni, információ-forrásként funkcionálnak a társadalmi nyilvánosságban. Jellemző rájuk egy olyan általános történeti változás, amelynek során a kritikai funkciót szolgáló működésüket, felvilágosító tevékenységüket folyamatosan háttérbe szorították és annak helyét részben elfoglalhatta a szórakoztatás és a fogyasztás, azaz a kritikai publicitás kialakításában vállalt szerepüket elnyomhatta a manipulatív publicitásra való felhasználásuk lehetősége és piacosításuk, valamint az (állam)polgár fogyasztóként való kezelése. Az információ, mint érték és jog, melyhez mindenkinek joga van hozzáférni igazolta kezdetben megalapításukat és működésüket, éppen ezért piaci rentábilitásuk nem játszott elsődleges szerepet tevékenységük megítélésénél. Azonban, mint látni fogjuk a piaci (fogyasztói) és szórakoztatási szempont a működésük során egyre inkább előtérbe került. Ennek oka, hogy a társadalmi nyilvánosság megközelítése is megváltozott, a jel(entés)-gyártás felvevőpiacaként kezdték el kezelni, amelyen keresztül a különböző termékek eladhatók, információs termékek, információk szintúgy és az információ mint áru elve szolgálta ennek a piacosodási folyamatnak az igazolását.

	A vizsgált intézmények-szervezetek a következők: televízió és rádió, sajtó, (nyilvános köz)könyvtárak, múzeumok(!), művészeti galériák(!) és statisztikai hivatalok.� Ezt követően meg fogjuk vizsgálni a nyilvánosság középpontjában álló politikum világát, az abban elterjedt információ-menedzsment stratégiákat és a tágabb PR és reklámozási taktikákat-technikákat.



	(‘faltól-falig Dallas’)� Anélkül, hogy belemélyednénk a rádiózás vagy a televíziózás történetébe, röviden foglaljuk össze azt a fő változást, ami a rádiózás-televíziózásban történt, koncentráljunk ezen intézmények szerepváltozására a tágabb médián belül. Amikor a rádiózást - majd a televíziózást - elindították Angliában, ahol a polgári nyilvánosság elsőként kialakult, mint ahogy ezt még nem feledtük, „az elkötelezte magát, hogy magas minőségű és olyan széles körű szolgáltatást nyújt a köz számára, amilyet csak lehet” (Webster, 1995: 106).� Ez nem engedi meg a manipulációt és a felvilágosítás eszméjét tűzi a zászlajára. A BBC nem volt piaci jellegű intézmény, inkább olyan szervezetként lehet elképzelni, mint amelynek jól meghatározott ideológiai missziója volt - van. Független volt a politikai élettől, fő céljának a műsorközvetítést tartotta, félúton oktatás és szórakoztatás között, politikai részrehajlás nélkül. Habermas megközelítésének értelmében céljának a demokratizálást tekintette, mivel lehetőséget biztosított a racionális, tárgyilagos és elfogulatlan politikai viták számára. De a BBC természetesen függött a hallgatóitól-nézőitől, akik az előfizetői díjat kifizették a szolgáltatásért cserébe.

	A ‘70-es években a BBC  szerepéről vita folyt a nyilvánosságban és ennek során „baloldalinak”, „nem profitábilisnak” nevezték, mint olyan intézményt, amely csak „viszi a pénzt, anélkül, hogy nyújtana bármilyen ellenszolgáltatást azon adófizetőknek, akik eltartják” (Webster, 1995: 109).� És itt jelent meg az érvelésben, a ‘fogyasztó joga’ a választásra, és ez hozta magával a ‘pragmatikus megközelítést’. Másként kezdtek el gondolkodni a BBC alapvető funkcióiról, a felvilágosítás helyett egyre inkább a szórakoztatás került előtérbe, a polgár helyett pedig a fogyasztó. A sugárzott programoknak a túléléshez népszerűeknek kellett lenniük, és ezáltal meggyengült a kevésbé népszerű közszolgálati szerepük.



	(szabad hozzáférés avagy megfizetett szolgáltatás?) Ugyanez a trend érvényesült a (nyilvános köz)könyvtárak működésében. A legfontosabb célok, amelyek a könyvtárak megalapításánál olyan erősen estek latba - a felvilágosítás és az információ szabad áramoltatása, hozzáférhetővé tétele mindenki számára - lépésről lépésre eltűntek. A könyvtárakat több oldalról is támadás érte, hogy vezessenek be beiratkozási és szolgáltatási díjakat. Végeredményben azonban ezzel korlátozták a szabad és teljes körű hozzáférést, ahogy csökkentették a nyitvatartási óráikat, az ingyenes szolgáltatások körét, és a hozzáférhető anyagok mennyiségét.� „A pénzalapok megkurtítása arra kényszerítette a könyvtárosokat, hogy egyéb forrásokat keressenek a költségvetésükhöz” (Webster, 1995: 113)� és ez a folyamat elvezetett a gazdasági függetlenség elvének megsérüléséhez. A (nyilvános köz)könyvtárakat egyre inkább a szabadidő és a szórakoztatás intézményeiként kezdték számon tartani. Ahogy Webster összefoglalja, a szabad hozzáférés vs. megfizetett szolgáltatás vita azt jelenti, hogy: „Ahol az információt valaha úgy érzékelték, mint közös erőforrást, amit meg kellene osztani és aminek szabadnak kellene lennie, ott most és egyre inkább úgy jelenik meg, mint egy áru, amivel kereskedni lehet, valami, amit meg lehet venni és el lehet adni privát fogyasztásra, a megfizetésétől függő hozzáféréssel.” (Webster, 1995: 115)�



	(‘szabadidő-ipar’) Valaha a múzeumok alapításánál az oktatás, a felvilágosítás, az információk összegyűjtése és értő interpretálása volt a cél, manapság pedig részei a ‘szabadidő-iparnak’, ahogy azt Robert Hewison állítja (idézi Webster, 1995: 117). A szabad hozzáférés, ingyenes látogathatóság eszméje itt is megváltozott mára, ugyanúgy, ahogy azt a könyvtárak esetében láthattuk.� Azoknak a múzeumoknak, amelyeknek korábban oktatási céljaik voltak, szükségük volt stratégiai befektető, ‘szponzor’ bevonására. De többnyire ezeknek a támogatóknak tisztán gazdasági céljaik voltak, az olcsó reklámozási lehetőséget látták meg ezekben az intézményekben és céljuk a lehető legszélesebb közönség elérése volt. Így az oktatás mint cél helyére a szórakoztatás, meglepetéskeltés lépett, „az egzotikus, szokatlan, drámaian figyelemfelkeltő kiállítási tárgyak keresése, amelyek majd becsalogatják a közönséget” (Webster, 1995: 119-120).�



	(‘információ önmagunkról, mint társadalomról’) Racionális, ésszerű vita elképzelhetetlen biztos háttértudás és naprakész információk nélkül. „Valóban nehéz gondolkozni olyan értelemteli politikáról, amelyből a megbízható statisztikai adatok hiányoznak” (Webster, 1995: 121).� Többnyire a (megbízható) társadalmi információkat a kormányzat szolgáltatja és a különböző statisztikai intézmények, (tudományos) kutatóintézetek és kormányzati-végrehajtó szervek gyűjtik. A statisztikáknak részrehajlás nélkülieknek kell lenniük, mindenkor tiszta és ellenőrizhető módon, módszeresen előállítottaknak. De általában a rövidtávú politikai célok mentén a kormányzat felhasználja a statisztikákat saját céljaira, politikájának igazolására, és feladatát, kapacitását, mely a statisztikai adatok összegyűjtésére, összesítésére és szolgáltatására vonatkozna, félreértelmezi. Az állami infrastruktúrát a mindenkori politikai konjunktúra alátámasztására (is) használják. Így veszélyeztetik a statisztikák integritását.� A statisztikai adatok politikai eszközökké válnak, ahogy előállítanak különböző adatsorokat és helyenként korlátozzák a hozzáférést és/vagy a szolgáltatásért pénzt kérnek cserébe.�

	A társadalmi nyilvánosság kritikai funkciójának működése súlyosan sérül, ahogy eltűnnek a megbízható, összehasonlítható, ellenőrizhető és szabadon hozzáférhető adatok és források, mivelhogy az (állam)polgár képtelen racionálisan vitázni és érvelni érvényes információk nélkül, sőt racionális választásra sem képes, mivelhogy sérül az a képessége, hogy megvizsgálja a rendelkezésre álló lehetőségeit és kiválassza a számára legoptimálisabb megoldást.



	A társadalmi nyilvánosság refeudalizációja ebben az értelemben jelenti (1) a nyilvánosságban információ forrásként funkcionáló intézményeknek a piacosítását, (2) az egyenlőtlenséget az információhoz és a megbízható forrásokhoz való hozzáférésben, amelyek nem mindenki számára egyaránt megfizethetőek.

	Egy másfajta értelemben a nyilvánosság refeudalizációja egyenlő (3) a polgárság elidegenedésével a politikáról szóló racionális(?) vitától, mivel korlátozódik számukra a politikai életben, és a demokrácia működésében való tényleges részvételre való lehetőség, ahogy csak a fogyasztó jogosítványaival rendelkeznek a különböző szabadidős és szórakoztatási formák közötti választásban.

	A kritikai funkciót szolgáló intézmények működésének piacosítása a manipulatív funkció megerősödését hozta, de ugyanakkor nem tűnt el a kritikai-racionális okoskodás sem és ez már csak abban is tettenérhető, hogy a piacosításról magáról is az azt legitimizáló vita folyt magán a nyilvánosságon belül!



	(a politika) Ha megvizsgáljuk a politikum világát, akkor ugyanúgy a társadalmi nyilvánosság refeudalizációját láthatjuk, valamint a média és az információ szerepének gyökeres megváltozását. A pragmatikus, tisztán hatékonyságelvű (technikai) és piacosító álláspont itt is megerősödött, ahogy a politikai üzemet gazdasági módszerekkel és felfogással közelítették meg, mint amiben különböző ‘politikai márkákat (termékeket)’ kell eladni, ugyanolyan alapon, mint ahogy bármilyen más piaci jellegű termékeket.

	De hogyan próbálják meg a politikai szereplők irányítani a médiát és a médián keresztül a választókat? Először is definiálni fogjuk a különböző politikai szereplőket, másodszor meghatározzuk a legfőbb jellemzőiket�, és harmadszor megpróbálunk választ adni kiinduló kérdésünkre, azaz hogyan változik a társadalmi nyilvánosság az általunk vizsgált korszakban.

	(politikai szereplők) Politikai szereplők azok, akik célja hatást gyakorolni a politikai döntéshozatali folyamatra. McNair négyfajta politikai szereplőt különít el.

(politikai pártok) Egy politikai párt tagjai ugyanazokat a számukra közösségalkotó célokat osztják és tartják elérendőnek, amelyek elfogadottságát egy közös ideológiai alap és értékrendszer igazolja. Egy párt politikája rendszeresen megmérettetik az időszaki választásokon, így a siker mérhetővé válik a szerzett képviselői mandátumokban és a hatalomban. Éppen ezért minden párt sikere azon múlik, hogy milyen hatékonyan szólítja meg a választókat, milyen kommunikációs stratégiával rendelkezik.� Tehát a politikai pártok felhasználják a médiát, hogy elérjék a (rájuk) szavazókat.�

(nyilvános szervezetek) Nyilvános szervezeteknek tekinthetők például a szakszervezetek, amelyek „tagjaik helyzetének néhány közös jellemzőjén” alapulnak (McNair, 1995: 8).� Egy nyilvános szervezet rendelkezik saját intézményi függetlenséggel és nyilvános elismertséggel, legitimitással.

(‘politikai csoportok’)� A politikai csoportok sokkal kevésbé intézményesültek, mint az előző két politikai szereplő, általában egy jól körülhatárolható történelmi szituációra adott válaszként jönnek létre, hogy egy konkrét politikai helyzetben jelenítsenek meg egy társadalmilag elfogadható választ. Többnyire széles támogatottsággal rendelkeznek az egész társadalomban, mivel tagjaik a legkülönfélébb társadalmi osztályokból és rétegekből kerülnek ki, a legkülönfélébb ideológiai háttérrel. Ilyen „politikai mozgalomnak” volt tekinthető az atomellenes mozgalom a ‘80-as években (Campaign for Nuclear Disarmament). A nyilvánossághoz való hozzáférésben általában korlátozottak, mivel nem rendelkeznek megfelelő gazdasági erőforrásokkal és intézményesítettségből fakadó elismertséggel.

(terrorista szervezetek)� A terrorista szervezetek világosan értékvezéreltek, amelyek erőszakos eszközöket és cselekedeteket használnak fel saját céljaik elérésére. Igen erősen függnek a médiától, mivel legelső céljuk, hogy létezésük tudatosuljon a társadalom tagjaiban, illetve hírük mindenhova eljusson a világban, médiahasználatot igényel.



	(‘definíciós hatalom’ és ‘információs hatalom’)� McNair a ‘definíciós hatalom’ kifejezést használja, hogy tisztázza, a különböző politikai szereplőknek eltérő lehetőségeik vannak a médiában való megjelenésre és saját üzenetük sikeres kommunikálására. A médiának mindenkoron megbízható forrásokra van szüksége, hogy információkat szolgáltasson, így a politikai pártoknak óriási előnyük van, mivel nekik van a legtöbb ‘definíciós és információs hatalmuk’ a politikai szereplők közül. A politikai pártok megbízhatóbb források, mint a többi politikai szereplő, erőforrásban gazdagok, viszonylag sok pénzzel rendelkeznek, kulturális tőkével és kapcsolatokkal, tapasztalatokkal és, ami a legfontosabb, elsőkézből származó, megbízható információkkal. Csakhogy ezeket az előnyöket át kell tudni fordítani üzenetté, amely eljuttatható a média szűrőjén keresztül a választókhoz, és a sikeres transzformáció csupán csak egy lehetőség és egyáltalán nem biztos.

	A ‘definíciós és információs hatalom’ azt jelenti, hogy a különböző politikai szereplők között egyenlőtlenségek vannak abban az értelemben, hogy hatékonyan kommunikáljanak a médián keresztül és elérjék saját céljukat, azaz eljuttassák az általuk megfogalmazott üzenetet azok potenciális befogadóihoz. Természetesen a hírekben benne lenni nem egyenlő a definíciós hatalommal és egy önálló üzenet megfogalmazásával - tehát meghatározni egy kérdésről való gondolkodás mikéntjét.

	Az erőforrások sikeres felhasználásának minden esetben stratégiája van, mely a különböző, fentebb definiált politikai szereplők számára eltérő utakat ad meg saját erőforrásaik transzformációjára. A gazdasági erőforrások széleskörű birtoklása főként a politikai pártokat jellemzi. Ezek a gazdasági források biztosítják azt a lehetőséget, hogy a politikai kommunikáció megtervezését professzionális PR cégekre bízhassák, azaz meg tudják fizetni a hatékony kommunikációs technikák használatát és a hozzáértő szakemberek munkáját. A gazdasági erőforrások széleskörű birtoklásán túl a kulturális erőforrásokhoz való hozzáférés is jellemzi a pártokat. A politikai pártok további fontos jellemzője a sajátos hitelesség és megbízhatóság, mivel hozzáférnek olyan információkhoz is, amelyek a többségi társadalom számára nem eleve adottak, hanem csak a nyilvánosságból lehetnek ismertek. Ugyanakkor azonban ez a megbízhatóság és hitelesség egyúttal ‘kétes’ is, amennyiben köztudott, hogy a pártok hozzáférnek az információkhoz, de stratégiákat alkalmaznak ezek széleskörű interpretálása során. Kevésbé hatékony a kommunikáció például, ha fizetett politikai reklámról van szó, ahol a nyilvánosság ‘manipulatív’ használata kézenfekvőbb, mint más médiahasználatnál. Az olyan kommunikációs formáknál viszont, ahol a stratégia nem kézenfekvő (például élő pódiumvita) kevésbé kontrollálható helyzetbe kerülnek a politikusok és az erőforrások átváltása már korántsem annyira bizonyos mint egy teljesen ellenőrzött, előre eltervezett kommunikáció során. Végeredményben az erőforrások széleskörű ellenőrzése egyszerre jelent előnyt és hátrányt, mert a közönség részéről állandóan vizsgált nem manipulált-stratégiai nyilvánossághasználatról van-e szó, a hitelesség-megbízhatóság megkérdőjeleződhet és ebben az esetben az erőforrások üzenetté transzformálása többé-kevésbé sikertelen. Ugyanígy sikertelen a transzformáció, ha a közlő rossz stratégiát választ és rosszul méri fel a hallgatói körét és azok témához való viszonyát.�

	Ahogy a politikai szereplőkön belül haladunk a politikai pártoktól a terrorista szervezetekig többnyire úgy csökken az erőforrásokkal való rendelkezés mértéke. Leginkább az intézményi legitimációval nem rendelkező ad hoc jelleggel létrejövő politikai csoportok ‘erőforrás szegény’ politikai szereplők, melyek ‘definíciós hatalma’ igen kicsi. Az általunk jelölt politikai csoportok (például az említett atomellenes mozgalom) a nyilvánosság kritikai és ellenőrző szerepét erősítik, az államhatalmat kívánják egy kritikai-racionális okoskodás keretén belül legitimációra kényszeríteni és stratégiai-manipulatív nyilvánossághasználatát leleplezni. Ezek a szervezetek többnyire kevésbé rendelkeznek gazdasági, kulturális és információs hatalommal, ugyanakkor azonban bizonyos szempontból megbízhatóbbak és hitelesebbek a nyilvánosságon belül, mivel a manipulatív nyilvánossághasználat kevésbé feltételezhető az esetükben.

	Érdekes problémát jelent a terrorista szervezetek nyilvánossághasználata, mivel ezen szervezetek széleskörű(!) társadalmi legitimációja hiányzik. Ugyanakkor rendelkezhetnek gazdasági erőforrásokkal, de ezek nehezen használhatók fel közvetlenül professzionális cégek munkájának kifizetésére és stratégiai kommunikáció megtervezésére. Problémát jelenthet a terrorista szervezetek médiahasználata során, hogy bár létükről erőszakos eseményeik kapcsán az egész világ tudomást szerez, de azt már legtöbbször csak igen kevesen tudják, hogy a szóban forgó szervezet valójában miért is harcol, hogyan értelmezi a küldetését; hiányzik tehát a kontextus cselekvéseik értő interpretálásához. Végeredményben azonban a terrorista szervezetek erőszakos cselekményei felfoghatók médiahasználatként: „Hacsak nem közvetített, a terrorista akciónak nincs társadalmi jelentése.” (McNair 1995: 153)�

	A nyilvánosság ‘definíciós és információs hatalom’ szempontú megközelítése akkor írja le jól a valóságot, ha abból indul ki, hogy: „Egy adott időpontban nem csak egyetlen ‘elsődleges meghatározása’ létezik egy eseménynek vagy egy kérdésnek, amely a társadalmi nyilvánosságban kering, hanem a meghatározások sokfélesége adott.” (McNair 1995: 140)� Tovább bonyolítja a képet, hogy a média nem csak közvetíti a politikai szereplők által kialakított ‘definíciókat’, hanem rendelkezhet saját értelmezéssel és definícióval is, sőt mivel a média maga is összetett, egyszerre több definíciót is létrehozhat. És ha a médiát és szereplőit olyan gazdasági szervezetekként fogjuk fel, amelyek célja a nézettség növelése és a profittermelés, akkor a probléma még bonyolultabbá válik, mivel a média önmaga is hozhat létre hírértékkel bíró eseményeket, robbanthat ki botrányokat, hogy nézettségét növelje, azaz nem csak közvetít, hanem konstruál is. Ezáltal egy kérdésről való gondolkodás mikéntjét, definícióját nagymértékben meghatározhatja maga a média is�



	(információ-menedzsment a politika világában) Az információ-menedzsment a politikában egyike azon PR technikáknak, amelyeket ebben a században fejlesztettek ki az Amerikai Egyesült Államokban. A politikai PR azt jelenti, hogy a politikai szereplők megpróbálják ellenőrizni a média szervezeteit és a médián keresztül pozitív képet megjeleníteni és fenntartani magukról a nyilvánosságban.

	A politikai információ-menedzsment tevékenységek és technikák ellenőrzik az információhoz való hozzáférést és az információ áramlását. A politikusok napjainkra felismerték, hogy az információ birtoklása hatalom, és az információhoz való hozzáférés kontrollálása az első lépés a sikeres propagandatevékenységben. Az információt lehet szabadon áramoltatni, de lehet cenzúrázni, kiszivárogtatni, előállítani, manipulálni és terjeszteni...

	A gazdaságban bevett módszerek elterjedése a nyilvánosság használatában egy teljesen új korszakot nyit(ott) a politikai kommunikációban, amelyben a meggyőzés nem a racionális politikai vitában, belátásos alapon történik, hanem sokkal inkább a manipuláció útján, pozitív imidzs kialakításán� keresztül és politikai reklámozás segítségével. Ebben a refeudalizációs folyamatban a kritikai publicitást elnyomja a manipulatív.

	A társadalmi nyilvánosság refeudalizációja és a ‘pragmatikus-piacelvű megközelítés’ megerősödése tettenérhető abban a folyamatban, ahogy a politikai pártok megtagadják saját ideológiai elkötelezettségeiket és egyre kevésbé próbálják a választókat meggyőzni egy racionális politikai vita keretein belül, ugyanakkor egyre gyakrabban nyúlnak a biztosnak tűnő politikai PR technikáihoz és kérik szakemberek segítségét. Ez a folyamat rendkívül látványosan zajlott le a Brit Munkáspártban, amelynek vezetői egészen az utóbbi évtized végéig ideológiai alapon visszautasították, hogy részt vegyenek a médián keresztüli imidzs-építésben: „A párt nem bízott a hirdetésekben, mint kapitalista üzletben [...] és így visszautasította, mint szavazat-nyerő gépezetet. [...] A Munkáspárti baloldal hitt abban, hogy a politikai meggyőzésnek az objektív információkon és a racionális vitán kellene alapulnia, sokkal inkább, mint manipuláción és agresszív eladási technikákon.” (McNair, 1995: 102).� De ezek az idők elmúltak és a pártnak használnia kellett a felkínált új módszereket a megújulásában, ha nem akarta elveszíteni pozícióit a brit többségi választási rendszer sajátosságai miatt a parlamentben.



	A politikum világában a társadalmi nyilvánosság refeudalizációja azt jelenti, hogy a második világháborút követően megjelenik egy új meggyőzési mód, amelyben az információt a hatalom központi forrásaként kezelik. Ebben az értelemben az információ nem szabadon hozzáférhető és ezáltal csökken a lehetőség a tisztán racionális politikai vitákra. Korlátozzák a szabad hozzáférést a nyilvánosságon belül és arra használják az információt, hogy több hatalomhoz jussanak általa, egy olyan átváltási folyamat segítségével, amely a társadalmi nyilvánosságban folyik a média asszisztálása mellett, de nem a polgárok racionális ellenőrzése alatt, mivel a politikusok megtagadják, hogy a megbízható információkhoz bárki szabadon hozzáférhessen. Ebben az értelemben a nyilvánosság refeudalizációja azt jelenti, hogy az (állam)polgár politikusok és politikák közötti választása egyre kevésbé racionális szinten történik, hanem sokkal inkább egy irracionális ‘benyomás’ (imidzs) szinten, ahogy a választó politikai stílusokra és megjelenésre szavaz.

	Végeredményben két párhuzamosan zajló folyamatról van szó, amelyeknek erős hatása van egymásra. Az első egy racionális folyamat: a politikusok (politikai csoportok, mozgalmak, intézményi szereplők és kapcsolódó gazdasági erők)  felismerték az információ központi jelentőségét, előre megtervezett, tudatos stratégiákat használnak a választók elérésére és a rendelkezésükre álló információt alakítják át üzenetté, ideológiai értékektől egyre függetlenebbül, amely alapokon egykoron álltak. Ennek azonban van egy irracionális oldala. Irracionális folyamat, hogy a politikusok és egyéb politikai cselekvők korlátozták az információhoz való szabad hozzáférést, ezáltal korlátozódik a lehetősége a racionális politikai vitának, a kritikai ellenőrzésnek, átalakítva azt a szintet, ahol két különböző politika között választhatunk.

	Végeredményben ahogy a társadalmi nyilvánosság is részévé vált a kapitalista gazdaságnak úgy terjedtek el benne a gazdaságban bevált, piacelvűségnek megfelelő, hatékonyságot növelő kommunikációs fogások, melyek használatával meggyöngült a legitim kritikai funkciója a nyilvánosságnak, míg a nyilvánosság manipulatív-stratégiai használatának lehetősége kibővült.



�	Ellenérvek a társadalmi nyilvánosság hanyatlásával kapcsolatban





	(ellenérvek) Néhány momentum azonban erősen árnyalja ezt a fentebb vázolt képet, megkérdőjelezi a refeudalizációs folyamat linearitását és megerősödését, miként azt Habermas is felismerte A társadalmi nyilvánosság szerkezetváltozásához írt 1990-es előszavában, ahol részben felülvizsgálta a nyilvánosság refeudalizációjáról tett korábbi kijelentéseit. Nem beszélhetünk egyértelműen a nyilvánosság hanyatlásáról, mint ahogy Webster teszi, már csak azért sem, mert a nyilvánosság mindig is magában hordozta a manipulatív, nem legitim nyilvánossághasználat lehetőségét. Amiről beszélhetünk, az a nyilvánosság dichotóm jellegének megerősödése, tehát szerkezetbeli eltolódás, a kritikai funkció háttérbeszorulása és a manipulatív funkció megerősödése, azzal a megszorítással, hogy a kritikai nyilvánossághasználat nem vesztette el legitimitását és a manipulatív nyilvánossághasználat nem vált legitimmé.� 



	(a közönség) Az első ellenérvcsoport a szociálpszichológiai, mely a hallgatóság összetételét,  viselkedését, kommunikációs szokásait, a meggyőzés hatásmechanizmusát… vizsgálta. Ezek szerint a hallgatóság tudatában van annak, hogy némelykor a nyilvánosság stratégiai használatáról van szó és az attribúcióelmélet szerint (Hewstone et al. 1995) mint minden emberi interakcióban úgy itt is, a ‘másik’ vélt vagy valós szándékait bevonja az értékelésbe és a hitelesség kérdése a szándékolt kommunikáció esetén erősen vizsgált. A bizonyított manipuláció ténye egyértelműen negatív hatással jár a kommunikálóra, amennyiben megkérdőjeleződik a hitelessége, mely kihatással van egyaránt a korábbi és a későbbi cselekedeteinek megítélésére. A leleplezés mechanizmusa a nyilvánosság kritikai jellegének széleskörű elfogadottságára utal és a manipulatív nyilvánossághasználat legitimációjának hiányára mutat rá. De a refeudalizáció megerősödésének lineáris modelljét kérdőjelezi meg: „Az a megkülönböztetés, melyet Stuart Hall tett a nézők háromféle interpretációs stratégiája között - miszerint vagy alávetik magukat a kínálat szerkezetének, vagy szemben állnak vele, vagy szintetizálják a kínálatot saját értelmezéseikkel […]” (Habermas 1993: 26) - tehát magát a közönséget sem szabad egyetlen homogén tömegnek feltételezni, mint ahogy azt Habermas korábban tette „a kultúrán elmélkedő közönségtől a kultúrát fogyasztó közönségig” kitétellel. A közönség szociológiai és szociálpszichológiai szempontú felbontása a homogenizáció ellen hat és a nyilvánosságban létező trendek sokszínűségére hívja föl a figyelmet: nem lehet egyetlen lineáris irányú folyamatról szólni, amely a nyilvánosság hanyatlását igazolná. 

	Túlontúl felnagyítottan szerepelnek a nyilvánosság hanyatlásáról adott képben a manipuláció lehetőségei, a valóságban a manipuláció lehetősége mind szociálpszichológiailag, mind szociológiailag korlátozódik. A tömegkommunikáció meggyőző hatásáról adható ugyan prognózis, de az annak alapját jelentő minimálisan vizsgált változók köre igen tág (Angelusz 1995: 150-153) A bevont változók: a téma közömbössége; a hangoztatott, befogadásra felkínált vélemény és a befogadó véleménye közti távolság; ezen vélemények intenzitása; ezek kognitív kötöttsége; tapasztalati alap; más, a témára vonatkozó kommunikáció jellege; a témára vonatkozó különböző idejű kommunikációk összhatása; az információszükséglet mértéke; a kommunikáló presztizse...� A meglehetőst hosszas idézet részünkről azt kívánja bizonyítani, hogy a manipulatív nyilvánossághasználat elterjedésének - mely következtében a befogadó védekezésre képtelen a meggyőző kommunikációval szemben - igencsak sokféle akadálya lehet. A manipulatív nyilvánossághasználat már csak a befogadó közönség és a média sokrétűsége folytán sem válhat egyeduralkodóvá, ameddig a kritikai-racionális ellenőrzés az egyetlen legitim módja a nyilvánosság használatának. Azaz a nyilvánosság ebből a szempontból sem hanyatlik, hanem az általunk korábban vázolt dichotóm jellege hat minden egyes konkrét, a nyilvánosságban konstruálódó kommunikáció esetén, a befogadó közönség, a kommunikációban felszólamlók és a közvetítő szféra heterogenitása miatt. 



	(a média) A második vizsgálandó problémakör a nyilvánosság intézményesülésének figyelmen kívül hagyása. A tömegkommunikáció megjelenésével párhuzamosan már a tömegsajtó kialakulásakor a nyilvánosságban eleve adott volt egy önálló szereplő, maga a közvetítő szféra: az újságok és azok munkatársai. A rádiózás és televíziózás megjelenésével ez az intézményi kör csak kibővült. Sajátos kölcsönös függőségi viszony jellemezte-jellemzi a politika és a média kapcsolatát, melynek alapképlete, hogy a politikának publicitásra, a médiának pedig megbízható forrásokra és alanyokra van szüksége (McNair 1995). A média, mint profitorientált intézményrendszer önálló, amellett, hogy közvetíti át is alakítja az üzeneteket és saját maga is részt vesz a valóság konstruálásában. Felfogható, mint piacorientált szereplő, amely a nézettség maximalizálásában érdekelt ennek következtében ‘watchdog’ szereppel bír, botrányok kirobbantója, esetenként álhírek szerzője, célja lehet a szórakoztatás, amely végeredményben a nyilvánosság piacosításához és fogyasztás-centrikusságának megerősödéséhez vezethet. Ezzel párhuzamosan azonban hat egy professzionális szemlélet és morális önkontroll is, amely az objektivitás etikáját kívánja meg: a tények elválasztását a véleménytől, hiszen a médiabeli versenyhelyzetben a leleplezés lehetősége a versenytársak részéről mindig adott, ami külső kontrollt is jelent a belső tartás mellett.

	Maga a média sem tekinthető homogén szereplőnek, mely egyetlen mozzanattal megjeleníthető. Egyszerre hat tehát a piacorientált nézettség-olvasottságnövelő szemlélet és a hír szentsége és vélemény szabadsága. A manipulatív funkciót erősítő és kritikait csökkentő szórakoztatás igénye mellett hat a kritikai funkciót erősítő és a manipulatív funkciót gyengítő ‘watchdog’ szerep és morális professzionalizmus. Másrészt a médiát betöltő sokféle intézmény, az újságok, rádiók és televíziók sokszínűsége alaphelyzetben ellene hat a totális ellenőrzésen alapuló manipuláció lehetőségének. A nyilvánosság hanyatlása ebben az esetben sem írja le a dichotóm nyilvánosság átalakulásának valóságát.



	(a politikai szereplők) A harmadik és egyben az általunk kiemelt utolsó ellenérv a már sokszor említett legitimációs problémacsokor. A manipulatív publicitás még túlzott elterjedése esetén sem jelenti a nyilvánosság kritikai funkciójának az eltűnését mindaddig, ameddig a manipulatív kommunikáció nem nyer legitim igazolást valamely ideológiában a tágabb közönség előtt. Ha a politikai szereplők közül mindenki manipulatív módon, stratégiát folytatva verseng a nyilvánosságban, ahol a kritikai ellenőrző funkció a legitimizált, akkor az egymással versengők önös érdeke a többiek manipulációjának a leleplezése és a kritikai publicitásra (a közvéleményre) való hivatkozás, mind ahogy az már a nyilvánosság kialakulásakor megfigyelhető volt a XVIII-ik század elején az ellenzék nyilvánossághasználatában: „Közvélemény létrehozása volt az az újdonság, amit az ellenzék teremtett.” (Kluxen 1956: 187, idézi Habermas 1993: 119) Pontosan ez volt ugyanis az egyik, Habermas által feltárt oka a nyilvánosság kialakulásának. A nyilvánosság dichotómiája abban érthető meg, hogy a kritikai funkció az egyedül legitim (mely éppen az állam legitimitását teszi állandó racionális okoskodás tárgyává) és a korlátozással-manipulációval szemben jön létre. A nyilvánosság refeudalizációja pedig abban érhető tetten, hogy a nyilvánosságnak ezt a kritikai oldalát nyomja el a manipulatív. De ez az elnyomás nem írható le lineáris folyamatként, a manipuláció folyamatos megerősödéseként és csupa homogén csoportok (politikusok, közvetítők, közönség) feltételezésével. A valóságban egy igen heterogén nyilvánosságkép az, amely a dichotóm refeudalizációt híven megjeleníti. Ha minden egyes konkrét ügy elemzése elvégezhető volna, akkor feltehetőleg az egyes ügyeken belül párhuzamos történeteket kapnánk, ahol ugyanakkor mást mondanak mások, másképpen és másoknak. Azaz különböző politikai szereplők beszélnének ugyanarról a témáról, de másként megfogalmazva, máshol megjelenítve a mondanivalójukat a meglehetőst sokszínű közönségnek, mely részben manipulálható volna, részben kritikai és hozzáértő.



�	A refeudalizáció mint az információkezelés jellegének megváltozása a nyilvánosságban





	„A tömegkommunikáció kiemelt használata a politikai folyamatot sokkal inkább nyitottá tette, mintsem zárttá.” (McNair, 1995: 190).� Napjainkban a társadalmi nyilvánosság sokkal nyitottabb és sokkal több ember számára, mint bármikor ezt megelőzően, a globalizáció a médiában kézzelfogható, látható. Beszélhetünk a habermasi értelemben felfogott nyilvánosság refeudalizációjáról: „[…] félreismerhetetlenek a nyilvánosság felbomlásának tendenciái: amíg a nyilvánosság területe egyre tágabbra terjed, addig funkciójában egyre erőtlenebbé válik.” (Habermas 1993: 54), de ez egy összetett folyamat, a nyilvánosság részben megerősödik, részben meggyöngül. Egyre többen lesznek képesek bekapcsolódni a nyilvánosságba, de egyre kevésbé kritikai-ellenőrző módon. A fentebb ismertetett ‘közönség-közvetítők-politikai szereplők’ hármasára vonatkozó kitételek viszont tovább árnyalják ezt a képet, nem beszélhetünk egyértelműen csak lineáris trendekről. A közönség heterogén csoportjainak egy része némely kérdésben manipulálhatóak (hogy kik, az esetről esetre változhat), míg más esetekben, bizonyos döntésekben csak a racionális okoskodás keretén belül hajlandóak az állam legitimitását elismerni. A nyilvánosság azon ideologikus megközelítése - mely csak a kritikai funkcióját ismeri el a nyilvánosságnak, azonban fokozatosan elveszíti a leíró erejét napjainkban: a nyilvánosságot nem lehet csupán a racionális vita színterének tekinteni, olyan szférának, amelynek függetlennek kellene lennie a gazdasági és politikai erőktől. A társadalmi nyilvánosság politikai és gazdasági nyomás alatt, teljes átalakulásban van. Az egyik ma is ható legfontosabb változás az információ jellegének és ebből fakadóan szerepének a megváltozása, és ennek a változásnak a kívánt elfogadtatása. Az információ egyre inkább áruvá válik és ezáltal korlátozható az általános és szabad hozzáférés. Ha sikerül legitimizálni az információ áru voltát a társadalom előtt, akkor a manipulatív nyilvánossághasználat is legitimizációt nyerhet és ez elvezethet a nyilvánosság teljeskörű átalakulásához. Mert míg korábban a dichotóm egyensúly kritikai és manipulatív publicitás között részben a kritikai nyilvánossághasználat egyedüli legitimitásában gyökerezett, részben a tömegkommunikációs eszközök technikai adottságaiban, addig az új technikai eszközök használatával a manipulatív publicitás legitimációja az információ áruvá válása esetén megbonthatja ezt a korábbi egyensúlyt. Azonban az információ áruvá válása igencsak problematikusnak tűnik, mind elméleti, mind gyakorlati szinten. Mit jelent azonban mindez?



	(‘a változás tengelyei’: szimultán dualitások) A társadalmi nyilvánosság átalakulásában az információról való gondolkozás egy igen fontos szerepet játszik. A Habermas által eredetileg meghatározott modern nyilvánosságnak elméletileg függetlennek kell lennie a politikai és gazdasági erőktől, hogy funkcióját betöltse, ez akkor teljesül információkezelési szempontból, ha az információhoz való hozzáférés sem gazdasági sem politikai értelemben nem korlátozott. Csakhogy ez már a polgári nyilvánosság kialakulásakor is csak elméletileg volt elképzelhető, de nem írta le híven a valóságot. A nyilvánosságot korlátozták az információk és viták titkosításával, a cenzúrával. És a korlátozás mellett már akkor megjelent az állami manipuláció a nyilvánosságon belül, amikor egyes ügyeket úgy tüntettek fel a köz számára, ahogy annak lennie kellett és nem úgy, ahogy az valójában volt. Az információhoz való hozzáférés mind politikai, mind gazdasági szempontból manapság is korlátozott, az információt sokkal inkább egy pragmatikus megközelítés jegyében, technokrata ideológiáknak megfelelően kezelik, ami a gazdaságban bevált, hatékonyságra törekvő módszerek elterjedését hozza. A gazdasági hatékonyság elve pedig alapvetően idegen a Habermas által leírt polgári nyilvánosságtól és kritikai funkciójától.

Ebből a szemszögből a nyilvánosság koncepció gyenge pontja az információkezelés jellegének megváltozása a nyilvánosságban. A nyilvánossághoz való hozzáférés korlátozása helyett a nyilvánosság tartalmához, az információhoz való hozzáférés korlátozása kerül előtérbe. A racionális kritikai okoskodás lehetősége szűnik meg, ha nem lehet hiteles információkhoz hozzájutni, amelyek megbízhatóan leírnák a valóságot, mint ahogy láttuk a statisztikai intézmények működése esetén.

	Az információ jellegének, tulajdonságainak, a róla való gondolkozásnak a fő változásait a következőkben lehet összefoglalni - amely azonos azon két megközelítésmód közti váltással, amelyet a munka során vázoltunk, azaz az ideologikus polgári nyilvánosságból a (látszólag) pragmatikus technikák használata által meghatározott refeudalizált nyilvánosságba való átmenettel:

a.) az információ(hoz való szabad hozzáférés), mint jog -> információ, mint áru 

b.) ideologikus kiindulópont -> (látszólag) pragmatikus kiindulópont

c.) szabad hozzáférés -> hozzáférés a fizetés mértékének megfelelően

d.) az információ, mint közös-nyilvános (erő)forrás -> magán-nem nyilvános (erő)forrás

e.) független -> politikai-gazdasági erőktől függő�

f.) nem előállított -> előállított és kontextusfüggő

g.) célja az oktatás/ felvilágosítás -> célja a szórakoztatás/ kikapcsolódás

h.) non-profit -> profitorientált

i.) (állam)polgári cselekvő -> fogyasztó

	Ezek a legfőbb változások azok, amelyeket a munka során vázoltunk. A társadalmi nyilvánosság intézményeinek piacosításával elvész a gazdasági erőktől való függetlenség. Az információhoz való egyenlőtlen hozzáférés egyenlőtlenségeket teremt az információ segítségével végbemenő politikai-gazdasági újratermelési folyamatban. A végeredmény az (állam)polgárok politikai döntéshozatali folyamatban való részvételének csökkenése, a politikától való elidegenedés, sőt, hosszú távon az (állam)polgár „eltűnése” lehet.

	Az általunk vizsgált nyilvánosságot, mint dichotóm egyensúlyi rendszert ezen tengelyek mentén tudjuk leginkább megérteni. Minden egyes konkrét ügyben vizsgálható, hogy a fentebb leírt kilenc tengelyen hol helyezkedik el a vizsgált nyilvánossághasználat. A különböző politikai szereplők, a média maga (és a különböző médiumok) illetve a heterogén közönség már egy-egy ügyön belül is rendkívül sokrétűen alakítja ki a konkrét nyilvánosságot, a kritikai és manipulatív nyilvánossághasználat egymáshoz való viszonyát. A lineáris hanyatlási trend helyett, melyet Habermas 1961-ben előre jelzett, inkább egy sokrétű viszonyrendszerben történő elmozdulásról van szó, ahol az egyes tengelyek végpontjait jelzik az általunk adott megnevezések. Ebben az esetben úgy kell elképzelni a nyilvánosságot, mint ahol ezen tengelyek végpontjai között húzódik mindig a valóságos nyilvánossághasználat. A dichotóm egyensúlyi rendszer azt jelenti, hogy az információhoz való szabad hozzáférés a kritikai, az információ mint áru a manipulatív nyilvánossághasználatot segíti elő, de ezek mindig egyszerre hatnak: a kilenc tengely mindegyikén található egy-egy pont, mely jelzi hogy az adott tengelyen mennyire kritikai-manipulatív az adott nyilvánossághasználat. De ez a pont sosem végpont, a nyilvánossághasználat sosem vagy csak kritikai vagy csak manipulatív, hanem mindkettő egyszerre, ezt jelenti az egyensúly. Ennek oka, hogy a manipulatív nyilvánossághasználat nem legitimizált, a politikai szereplőknek nem érdeke a csak manipulatív nyilvánossághasználat, a közönség heterogén, azaz egyes részei manipulálhatóak mások nem (és az, hogy kik az ügyenként változik) és végül a média is többszereplős versenyhelyzetként értelmezhető.



	(az információ) A fentebb leírt két ideológia közti tengelyek az információról vallott felfogások jegyében csak akkor érthetőek meg teljesen, ha tisztázzuk mit jelent az információ és, hogy vajon lehet-e áru? Ha az információ áru volta technikailag kivitelezhető és igazolható is, akkor a manipulatív nyilvánossághasználat nyerhet legitimitást.

Az információ mint áru  problémakörbe tartozik az információ, adat, tudás és kommunikáció viszonyrendszerének problematikája, amely végeredményben kiadja az információ, mint áru lehetetlenségét.

	„Mi az információ? Bár a kérdés retorikusnak tűnhet, bizonyos értelemben a választ senki sem tudja valójában.” (Martin 1995: 17)� A kérdés az, hogy hol akarjuk használni a definíciónkat. Az információ ugyanis elengedhetetlen feltétele minden társadalom és minden társadalmi terület működésének, ennyiben jogos az információs társadalom teoretikusait ért támadás, hogy az információ minden társadalmi formációban központi szerepet tölt be, így a megelőző korszakokban is, az ipari és a földművelő társadalmakban egyaránt. Ebben az értelemben az információ az a misztikus folyadék, amely a társadalom működéséhez szükséges.

Más értelemben az információ tekinthető erőforrásnak, mint ahogy azt a ‘definíciós és információs hatalom’-ról szóló részben mi magunk is feltételeztük, ekkor lehet egyéni, szervezeti vagy társadalmi erőforrásról beszélni és az információ más erőforrásokhoz való viszonyáról, az átváltási folyamatról, annak sikeréről és mérhetőségéről, mint ahogy mi magunk is tettük a korábbiakban. Az információ, mint erőforrás meghatározása felveti továbbá az információs egyenlőtlenség problematikáját is, mely az egyenlőtlenség elméletébe és a konfliktuselmélet általános teóriájába is jól illeszthető, elég például, ha az Észak-Dél konfliktus információs társadalomban újratermelődő ellentétéről kezdünk el gondolkodni, máris megtermékenyítő fogalomhasználatot kaptunk.�

Az információelméletben elterjedt legközkeletűbb, ugyanakkor félrevezető definíció az információt mint a ‘bizonytalanság redukcióját’ definiálja. Shannon matematikai elmélete a kommunikációról (Shannon 1948) már tartalmazza ennek a megközelítésnek az alapjait, amelyben az információt egyenlővé tette a bizonytalanság eloszlatásával a kommunikációs helyzetben. Ennek ellenére tapasztalati tény, hogy bizonyos esetekben a nem kellő információ növelheti a bizonytalanságot, mint ahogy az például a rémhír, pánik esetén jól nyomonkövethető.

Egy sokkal szociológikusabb megközelítésben, mely közelebb visz a mi témánkhoz is, az információ mint a társadalmat konstituáló erő szerepel. Az információ ezek szerint aktív szerepet tölt be a társadalmon belül, amennyiben nem csak része a társadalmi struktúrának, hanem alakítója is annak. Ez a megközelítés közel áll az általunk is használthoz, ahol az információt, mint erőforrást kezeltük, amely azonban maga is formálja a társadalmat, a társadalomról való gondolkodást, a szerint ki mennyiben fér hozzá - egyrészt fizikailag, másrészt személyes érintettsége és tudása révén mentálisan. Ebben az értelemben az információ a kultúra, gazdaság és politika értékvilágától függő, de egyúttal azt alakító erőként tételezhető.

A ’70-es években végbement kognitív fordulat, majd az ezt a ‘80-as években követő pragmatikus fordulat bekapcsolta az információról való gondolkodásba a tudás problematikáját is, alapvető viszonyt tételezve fel információ-tudás és a potenciális tudás között, ahol az információ a világ közös megosztását, „az együtt létezni-a-világban-másokkal egy egzisztenciális dimenziójá.”-t jelenti. (Martin 1995: 24)� Az ember elválaszthatatlan egységet alkot saját szociális helyzetével, a szociális helyzete ő maga, a társadalmi aktorok különböző szituációs változókkal meghatározhatóak, ezek közé tartozik az információ és a tudás is, amely minden szituációt eltérően jellemez.

A tudás ugyanakkor összeköthető az adattal is, és az információ definiálható egyszerűen adatként, mint ahogy azt Drucker (1988) teszi. Ezen megközelítés szerint az adatok információvá alakítása igényel tudást. De igencsak nehézkes valójában az információ, adat, és tudás problematikájának meghatározása, mert a gyakorlati valóságban átfedés van a három fogalom között.

	Igen sok meghatározás próbálja összekapcsolni az információt és a kommunikációt, ami szintén fontos lehet egy nyilvánosság-szempontú információfogalom kialakításánál. Ezek szerint a kommunikáció az információ transzformációja, amely meghatározott közegben megy végbe. Az információ úgy határozható meg, mint egy kapocs a rendszer és környezete között, melyet a kommunikáció közvetít. Ebben az értelemben: „Folyamat és termék egymástól elválaszthatatlanok.” (Martin 1995: 26)� Azaz a mi szempontunkból a nyilvánosság mint önálló rendszer, amely kommunikál környezetével, olyan termékeket hoz létre, melyek azonosak magával a kommunikációval, így ezek a termékek el sem választhatóak magától a kommunikációtól. Ha ezt a definíciót egyúttal összekötjük az adatközpontú, illetve a társadalmi információ-tudás problematikát kontextualizáló megközelítéssel, akkor egy igen bonyolult, de igen árnyalt képet kapunk, ahol az adat, információ, tudás és kommunikáció négyese értelmezhető egyetlen összetett meghatározásban. 

	Martin felsorolásánál - amely értékelés és összegzés nélkül magában a könyvében sem vajmi sokat ér, izgalmasabb és összetettebb képet nyújt Buckland (1991), aki pontosan az információnak ezeket a különböző szintjeit, az adattól a kommunikációig, köti össze egy meglehetőst sokrétű definícióban:



Ábra: Az információ négy aspektusa�
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Az információ-mint-tudás minden esetben személyes, szubjektív és konceptuális, adott környezetben nyeri el helyiértékét. Mint létező entitás megfoghatatlan, de kommunikálható, másokkal megismertethető. Az információ-mint-dolog a tudáshoz hasonlóan létező entitás, csakhogy rögzített, azaz megfogható, ide tartozik az adat, ami rögzített tudásnak tekinthető, mert felhasználásához egy adott kontextus ismerete szükséges, vagyis kiindulásként az adat rögzítésének struktúrája, enélkül az adat nem informatív. A harmadik információ fogalom az információ-mint-folyamat, amely az informálttá válás folyamatával azonos, ennyiben összeköti az információ-mint-dolgot az információ-mint-tudással, de összeköthet két információ-mint-tudást (gondolkodás folyamata) és két információ-mint-dolgot (adatfeldolgozás). 

Minden információ-mint-dologgá válhat, mert bizonyos szemszögből bármi bírhat információval, ez csak kontextus kérdése, ezáltal tehát az információ fogalma nagyon kitágul, hiszen bármi lehet informatív. Az információt végeredményben ezen szintek együtteseként, összeköttetéseként kell látnunk, ahol az információt mindig meghatározza, hogy milyen kontextusban és milyen átváltási folyamat segítségével értelmeződik. A kontextust meghatározza a személy tudása, amelyet pedig meghatároz egy adott szűkebb csoport és a társadalom tudásrendszere, ezáltal a társadalmi, kulturális, gazdasági, politikai... környezet. Az információ értékét ezeknek a szinteknek az egymáshoz való viszonya nyújtja. Más informatív mások számára és így különbözhet ugyanannak az információnak az értéke.

Az információrendszerek csak információ-mint-dolog tárolására képesek, amely azonban a különböző (személyes-csoport-társadalom) értelmezések hatására lesz kontextualizálódott információvá, azaz tudássá. Az átváltási folyamatot tehát értelmezhetjük úgy, hogy a tárolt információ mint dolgot kontextualizáljuk, vagyis értelmezzük. A nyilvánosságban minden információ, ha kommunikált, egy ilyen átváltási folyamat részesévé válik: a közlő az információt saját szempontjából értelmezi és ezt az értelmezést kommunikálja, míg a hallgató ezt a kommunikált ismeretet a saját, a csoporttól kapott és a társadalomtól elsajátított tudással értelmezi. Azonban nem csak verbális kommunikációban juthat valaki információhoz - a refeudalizáció folyamata is éppen ennek a verbális szintnek a részleges eltűnését írja le, ahogy fogalmaztunk, az imidzs szint megjelenése a politikában jelenti a reprezentáció megerősödését. Információhoz juthat valaki információtároláson alapuló információs szolgáltatások használatának során, non-verbális kommunikáció révén, illetve megfigyelés útján. Tehát az információhoz jutás három szinten zajlik: kommunikáció (verbális és non-verbális), információs szolgáltatások használata és megfigyelés.

Buckland könyve túlzottan sokrétű ahhoz, hogy maradéktalanul tisztázhassuk ilyen röviden az általa leírt szintek kapcsolatát, de az alapviszonyokat leírva könnyen beláthatunk néhány igen fontos következtetést, amely a nyilvánosság refeudalizációjával kapcsolatos. 



	(miért nem lehet az információ csak áru) Az alapváltozást, amely a nyilvánosságban végbemegy egy ideologikus, alapvetően kritikai (legitim) nyilvánosságból a fogyasztásközpontú, alapvetően manipulatív (nem legitim) nyilvánosságba, a korábbiakban 9 változástípussal foglaltuk össze, melyek közül a legelső és legalapvetőbb az információ áruvá válása volt. Azt állítottuk, hogy ha az információ kezelhető áruként és ez igazolható a társadalom előtt, akkor a manipulatív publicitás legitimizáló ideológiát nyerhet. Ha a társadalom tagjai számára csak az az információ lesz hozzáférhető, amelyet megfizetnek, akkor a nyilvánosságot nem kívülről korlátozza a hatalom, hanem a tartalmát belülről, melynek végeredménye a nyilvánosság eltűnése lehet, amennyiben egyes csoportokat kizárnak a nyilvánosságból, azokat, akik nem tudják megfizetni az információkat és ezáltal a nyilvánosság eredeti eszméje sérül.

	Valójában azonban az információ a nyilvánosságon belül sohasem lehet teljesen ellenőrzött, totális ellenőrzés kiépítéséhez új intézményrendszer megjelenésére is szükség van. Ennek alapvetően két oka van. Az egyik az információ alapvető tulajdonságaiból fakad, a másik a modern politikai intézményrendszer legitim működéséből. 

	Az információ jellegéből fakadó okok igen összetettek, melyek megértéséhez azonban a bucklandi definíció elégséges. Az áruvá válás alapkritériuma, hogy cserélhető jószágról legyen szó. Az információ csak bizonyos megszorítások között tekinthető klasszikus értelemben árunak. Az információ inkább olyan forrásként működik, amely képessé tesz egyéb erőforrások átváltására és felhasználására. Elsősorban az információ mint áru tulajdonlása jelent problémát. Az információ közös-nyilvános erőforrásnak tekinthető inkább (d. pont) semmint magán erőforrásnak, hiszen ugyanazt az információt egyszerre végtelen sok szereplő birtokolhatja, ellentétben más ‘normális’ árukkal. Másrészt problematikus az információ felhasználása. Ha az információt felhasználják az nem használódik el, mert nem materiális, hanem helyben marad, ha eladják, akkor nem feltétlen lesz csak a vevő birtokában. Ugyanígy problémát jelent az információ felhasználásának mérhetetlensége, standardizálásának hiánya: vajon miért fizessen a felhasználó egy információs rendszer használatakor? Hogyan lehet elérni, hogy ugyanolyan értékű információért mindenki ugyanannyit fizessen? És itt merül fel az információ szubjektív értéke. Az információ használati értéke és csereértéke nagyon nehezen megmérhető, mert az információ előállításába befektetett munka - ami más jószágok esetén a csereérték alapja lehet - nem egzakt: „Az információ esetében például, az olyan termékek mint a számítógép-szoftver szinte korlátlanul reprodukálhatóak nagyon alacsony költséggel. A viszony a befektetett munka és a végtermék értéke között eltűnik.” (Martin 1995: 91)� És végül ezáltal az információ beárazása is problematikussá válik és nehezen védhetővé, miért kell valakinek ennyit míg másnak annyit fizetnie, ha nem mérhető az információ értéke egzakt módon.

	Végeredményben az információhoz jutás fentebb vázolt három módja közül igen jól lehet ellenőrizni az információtárolás valamely elvén működő információs rendszerek használatát, adatrendszerek, például elektronikus telefonkönyvek használatát.� Ebben az esetben az információ korlátozott mértékben ugyan és a leírtak figyelembevétele mellett, de mégiscsak árunak tekinthető. A nyilvánosságban azonban alapvetően nem információs adatrendszerek használatáról van szó, hanem kommunikációról, ahol már nehezebben ellenőrizhető az egyes információkhoz való hozzáférés. Még nehezebben elképzelhető ez a non-verbális kommunikációnál és teljesen ellenőrizhetetlen a hallgató egyszerű megfigyelésénél, amely a tudás és érzékelés megfoghatatlansága miatt ma még szerencsére nem mérhető-ellenőrizhető. Milyen információkhoz juthat vajon egy nagygyűlésen résztvevő megfigyelő?

	A nyilvánosságban tehát az információ áruelven történő korlátozása, a hozzáférés mértékének a megfizetéshez való kötése az információ sajátos tulajdonságai miatt nem lehet sohasem teljes. Mindig lesznek nem ellenőrizhető módon, szabadon elsajátítható információk.



	Van azonban egy másik okcsoport, amely miatt még az is megkérdőjeleződik, hogy vajon a mai modern plurális demokrácia legitim működéséhez elengedhetetlen nyilvánosságban érdeke-e a gazdasági és politikai szereplőknek a kritikai funkció teljes háttérbeszorítása és a manipulatív funkció legitim igazolása, azaz a nyilvánosság teljes refeudalizálása, egy reprezentatív nyilvánosság kialakítása. A rendszeres időközönként tartott választások során ugyanis szükség van a nyilvánosság közönségének aktív bevonására, amikor is a politikusok érdekévé válik a nyilvánosság megteremtése, a közönség tájékoztatása és nem várható el a teljes közönségtől, hogy ő maga fizesse meg a nyilvános információkhoz való hozzájutást.

	„A reprezentatív nyilvánosság az egyoldalúság legszembeötlőbb, ugyanakkor rendszerességgel jelentkező formája. Nemcsak megnyilatkozásának szignálja, de a nép felé irányuló szimbólumai sem tartalmazzák a válasz igényét a szó kommunikatív értelmében.” (Angelusz 1995: 32-33) Angelusz kritikája szerint a refeudalizáció habermasi analógiás fogalma túlzottan leegyszerűsítő, nem veszi figyelembe a modern nyilvánosságban valójában folyó kommunikáció kétirányúságát. A reprezentatív nyilvánosság környezetét alkotó feudális politikai rendszer legitimációja ugyanis nem szorult rá a rendszeres időközi választásokra, amikor a közönség véleménynyilvánítása elengedhetetlen, még ha máskor nincs is rá látszólag szükség. Így a refeudalizálódó nyilvánosság modellje korlátozza a valójában kétirányú kommunikációt egyirányúra, az információáramlás alulról felfelé való irányultságának jogosságát kérdőjelezi meg és a manipuláló kommunikáció fentről lefelé irányuló jellegét terjeszti ki a refeudalizálódó nyilvánosság leírásában. Valójában a kétirányú kommunikáció szükséges mindkét fél - a politikai szereplők és a közönség - számára egyaránt. Ennyiben a refeudalizált modell túlzottan leegyszerűsítő. 

	Ez a kétoldalúság az, ami megkérdőjelezi azt is, hogy az információhoz való hozzáférésért minden esetben fizetni kelljen és, aki nem fizet az csak manipulált információt kaphat, mely a nyilvánosság stratégiai használatának széleskörű elterjedéséhez és a kritikai funkció eltűnéséhez, ezáltal a nyilvánosságnak magának az eltűnéséhez vezetne, amennyiben azokat a csoportokat kizárnák a nyilvánosságból, amelyek nem képesek az információkat megvásárolni, ezáltal a nyilvánosságot a társadalom egy részére korlátoznák, amivel megszűnne az ‘nyilvános’ és hozzáférhető lenni. A politikai szereplőknek ugyanis a mai modern pluralista politikai demokráciában bizonyos esetekben kifejezetten érdeke, hogy a közönség hiteles információkhoz jusson, méghozzá ingyen és, hogy az információk egy bizonyos köre mindenki számára egyenlő mértékben hozzáférhető legyen. Ilyen például a választások esetén az indulók körének ismerete, vagy népszavazásoknál a felkínált alternatívák ismerete, állampolgári jogok és kötelességek ismerete, ezek változásának nyilvánosságra hozatala... Végeredményben a modern politikai demokrácia működésének elengedhetetlen intézménye a nyilvánosság. Ahhoz, hogy az információkhoz való hozzáférést teljesen piacosítani lehessen egy alternatív politikai berendezkedés kialakítása és bevezetése is szükséges, ahol a nyilvánosság nem elengedhetetlen politikai intézmény. Jelenleg a politikai szereplők érdekei a hatalom megszerzésében/megtartásában ütköznek, hosszútávon minden politikai szereplőnek érdeke, hogy a kritikai-okoskodó közvéleményhez (a részben kritikai nyilvánossághoz)  fordulhasson leleplező igényével. A kérdés csak az, hogy kialakulhat-e a fejlődés során egy olyan helyzet, amikor megteremtődik arra az esély, hogy egy a maitól eltérő politikai berendezkedés életképessé válik. Erre a kérdésre azonban csak az információs társadalom következő évei adhatnak választ, hiszen mint korábban vázoltuk egyre több szférában adottak a korábbi alapviszonyok megváltozásának lehetőségei nukleáris családmodelltől kezdve a távmunkán át az interaktív telekommunikációig.



�	Befejezés: a dichotóm egyensúlyi rendszer 





	(a refeudalizáció mértéke): Végeredményben, amiről beszélhetünk a vizsgált korszakot tekintve az egy rendkívül összetett kép, amelyből a munka során elimináltuk a lineáris trendeket. Nem beszélhetünk a társadalmi nyilvánosság hanyatlásáról, mert egyszerre hat legalább két egymást keresztező folyamat, azaz a nyilvánosság területe kiterjed, a globalizáció kézzelfogható, ugyanakkor a nyilvánosság kritikai funkciója meggyöngül, de nem veszik el teljesen, mert egyedül ez a legitim. Az információ-intenzív termelésen alapuló nyilvánosságban nem lehetséges az információhoz való hozzájutás teljes ellenőrzése és ez nem is érdeke a politikai és gazdasági szereplőknek.

	A Habermas által vázolt képet cizelláltuk nem csak az információs társadalom központi fogalmainak tekinthető információ-adat-tudás-kommunikáció fogalomnégyes szempontjából, hanem a refeudalizált nyilvánosság közönségének, közvetítő szférájának és aktorainak szempontjából is. 

	A refeudalizáció nem tekinthető tehát egyetlen lineáris folyamatnak, ahol a manipulatív publicitás fokozatosan elnyomja majd eltünteti a kritikai publicitást. Az általunk vázolt 9 tengelyen a változások mértéke eltérő, minden esetben a két végpont között található a valóság és nem beszélhetünk teljes refeudalizációról, hanem csak dichotóm egyensúlyi rendszerről, ahol az egyensúly a különböző tengelyeken eltérő helyeken található meg. A refeudalizáció mértéke minden esetben relatív:



az információ(hoz való szabad hozzáférés), mint jog -> információ, mint áru: Az első tengely, amit tüzetesebben is megvizsgáltunk azt mutatja, hogy az információ mint áru a nyilvánosságban nem valósulhat meg teljesen. Egyrészt az információ sajátosságai miatt, másrészt a politikai szereplők és a modern demokratikus politikai rendszer működésének kapcsán. Az információhoz való szabad hozzájutás, mely a nyilvánosság kritikai funkcióját erősíti, továbbra is az egyedül legitim nyilvánossághasználatnak tekinthető. A manipulatív nyilvánossághasználatot igazoló információ mint áru ideológiája önmagában is ellentmondásos.



ideologikus kiindulópont -> (látszólag) pragmatikus kiindulópont: A refeudalizált nyilvánosságban egyszerre hat az ideologikus, értékorientált kritikai nyilvánosságot erősítő szemlélet, melynek gyökerei a görög demokrácia modellig és a polgári nyilvánosság eszméjéig nyúlnak vissza, illetve a hatékonyságszemléletű, a manipulatív-stratégiai nyilvánossághasználatot erősítő technokrata beállítottságú gyakorlatias elképzelések. Az új PR technikák, melyek a gazdasági módszerek elterjedését hozták a nyilvánosságban nem legitimizálódtak a társadalom előtt, ideológiai igazolásuk hiányzik, bár gyakorlatukat támogatja a hatékonyságelvű technikaszemlélet. Párhuzamosan hat a két ideológia, de a manipulatív nyilvánossághasználatot legitimizáló ideológia megjelenéséről nem beszélhetünk. Az új technikák használatának elterjedése nem bontotta meg a vizsgált korszakban a kétféle publicitás egyensúlyát.



szabad hozzáférés -> hozzáférés a fizetés mértékének megfelelően: Hiába erős a piacelvű ideológia a hozzáférés mértékének megfelelő fizetés technikailag sem kivitelezhető, és nem is igazolható a nyilvánosság minden területén. Egyes részterületek esetén ugyan megoldható, hogy fizetni kelljen a hozzáférésért, de mivel az információ mint áru csak korlátozottan igazolható, ellenszolgáltatásként csupán az általános hozzáférésért lehet pénzt kérni (például előfizetési díjat). Nem lehet a nyilvánosságot teljes mértékben piacosítani, mert az információhoz való hozzáférés és használat mértéke nem jól mérhető. A verbális, non-verbális és megfigyelésből fakadó információkért nem lehet külön-külön ‘információszeletenként’ pénzt kérni. Az adások kódolásával, előfizetői csomagok kialakításával csak az információrendszerekből származó információk egészéhez való hozzáférést lehet szabályozni, a rendszeren belül azonban az információ korlátozása és a további, fizetésnek megfelelő használat kialakítása nehézkes. A szabad hozzáférést egyes politikai-gazdasági információk esetén (például választási információk) maguknak a szereplőknek sem érdekük piacilag korlátozni. A refeudalizációt jellemző piaci korlátozás nem hat tehát mindenhol, esetenként beszélhetünk csupán a megfizetésnek megfelelő mértékű fogyasztásról és (állam)polgár helyett fogyasztóról.



az információ, mint közös-nyilvános (erő)forrás -> magán-nem nyilvános (erő)forrás: Az információ sajátos jellegénél fogva nehezen kezelhető csak magán-nem nyilvános erőforrásként, mivel tulajdonlása-birtoklása, előállítása és felhasználása a korábban vázolt okok miatt nem teszi lehetővé, hogy az információt egyetlen személy vagy csoport monopolizálja és ‘fogyassza el’. A refeudalizált nyilvánosságban a média ‘watchdog’ szerepe és a kritikai nyilvánosság legitimizáló ereje miatt az információk nehezen titkosíthatóak és a nyilvánosság nehezen korlátozható, sokkal kevésbé, mint ahogy azt a habermasi előrejelzés vizionálta.

�

független -> politikai-gazdasági erőktől függő illetve 

nem előállított -> előállított és kontextusfüggő�: Már az eredeti polgári nyilvánosság működésekor sem beszélhettünk független információról - mint korábban említettük, ez a nyilvánosság koncepció leggyöngébb pontja. Ahol az információ létrejön, akitől származik, az ugyanis kihatással van az információ interpretálására. A nyilvánosság csak eszméjében tekinthető függetlennek, valójában megjelenése is a politikai és a gazdasági érdekek harcának volt köszönhető. A refeudalizált nyilvánosságban ezen tengelyen is a két szélsőséges végpont között találhatjuk a valóságot, már csak az információ és tudás azon jellege miatt is, hogy kontextustól függetlenül nem értelmezhetőek, ezáltal mindig függnek politikai és gazdasági erőkön túl kulturális és egyéb társadalmi erőktől is. Bármilyen kommunikáció, mely valamely felek között zajlik, függ a kommunikációban résztvevő felektől, így a politikai és gazdasági szereplőktől kezdve a közvetítőkön át a közönségig mindenki saját interpretációval rendelkezhet. Ugyanígy a nyilvánosság sem független, de a politikai és gazdasági erők mellett hat a nyilvánosság (egyetlen) legitim ethosza is, mely a kritikai funkcióból fakad, éspedig a vélemény és a hír elválasztásának elve, illetve a professzionalista objektivitás. És bár a teljes függetlenség nem biztosítható, ugyanígy nincs lehetősége a politikai és gazdasági erőknek a nyilvánosság totális ellenőrzésére.



célja az oktatás/ felvilágosítás -> célja a szórakoztatás/ kikapcsolódás: Ez az a pont, ahol a nyilvánosság egyrészt Habermas művében magában, másrészt az őt interpretálók elképzeléseiben túlzottan stilizáltan jelenik meg. A nyilvánosságtól sohasem állt távol a szórakoztatás és kikapcsolódás biztosítása, már a nyilvánosság kialakulásakor tetten érhető működése és erre Habermas is számolatlanul hozza a példákat: „az egylapos nyomatok repertoárjából megmaradnak a hagyományos „újdonságok” - a csodálatos gyógyulások és felhőszakadások, a gyilkosságok, járványok és megégetések.” - (Habermas 1993: 74) írja Habermas már a XVIII-ik századi nyilvánosságról, amikor még a refeudalizáció meg sem jelenhetett, lévén a polgári nyilvánosság kialakulásának hőskorában járunk. Azt nem is említve, hogy Habermas kizárta a polgári nyilvánosság elemzéséből a plebejus nyilvánosságot, míg ugyanakkor a tömegek megjelenésével a polgári nyilvánosságban, tehát a nyilvánosság szerkezetváltozása kapcsán, akaratlanul is a plebejusság nyilvánosságát volt kénytelen vizsgálni. Végeredményben ez egy hamis dichotómia, mert a nyilvánosság bármely történeti alakjában mindkét funkció egyszerre volt jelen, legfeljebb az eszmei ideologizáláskor tűnhetett el a szórakoztatási funkció. A kérdés sokkal inkább az, hogy eltűnhet-e manapság az oktatás/ felvilágosítás a nyilvánosság szerepei közül. A nyilvánosságot felhasználó politikusok számára az üzeneteik kódolásához elengedhetetlen egy közös kulturális kontextus léte, ha más miatt nem is, de a nyilvánosságnak e miatt megmarad a felvilágosító funkciója még ha háttérbe is szorul. Bár ezen a téren inkább pesszimisták lehetünk. Ha azonban a nyilvánosságot heterogénnek tekintjük, akkor mindig találhatunk benne olyan szereplőket, akiknek továbbra is céljuk a felvilágosítás.



non-profit -> profitorientált: Ugyanez a két végpont közötti konstruálódás mondható el a profitorientáltságról. A fogyasztói szemlélet nem teljesen itatja át a nyilvánosságot, bár a piacelvűség elterjedése kézzelfogható a nyilvánosság intézményei kapcsán. A nézettség-olvasottság-látogatottság összekapcsolása a hirdetési bevételekkel a versenyhelyzetben lévő intézményeknél a piacorientáltságra utal. Ugyanakkor azonban a közszolgálatiság eszméje sem üresedett ki teljesen. Másrészt hiba volna ismétcsak azt gondolni, hogy a piacelvűség kezdetben teljesen idegen volt a nyilvánosságtól: már az első újságok igen drágák voltak és a sajtó történetének kezdeti szakaszában profitorientált vállalkozásokat találunk. A kritikai funkció elengedhetetlen léte a demokrácia fenntartásában azonban oda hat, hogy a politikai szereplők a nem piacorientált-felvilágosító műsorok és programok, intézmények fenntartását sem kérdőjelezik meg teljes mértékben, bár a tendencia a piacorientáltság felé hat, de az egyensúly itt is megfigyelhető. A refeudalizáció egyértelmű jelének tekinthető azonban a profitorientáltság egyre erőteljesebb elterjedése, ahogy arra Webster is felhívja a figyelmet, miközben azonban nem vált kizárólagossá.



(állam)polgári cselekvő -> fogyasztó: Az utolsó - kilencedik - tengely többek között a közönség heterogenitásával nem számol. Mint láthattuk szociálpszichológiai értelemben a közönség sohasem tekinthető homogénnek, így egyöntetűen (állam)polgári cselekvőnek, vagy fogyasztónak sem. Mivel a nyilvánosság már kialakulásakor is ellátott fogyasztási funkciókat - már csak a szórakoztatás kapcsán is - ez a lineáris megerősödés az (állam)polgári cselekvőtől a fogyasztóig nem teljes kép. Bizonyos szociálpszichológiai és szociológiai szituációk esetén bárkiből lehet (állam)polgári cselekvő vagy fogyasztó. Amennyiben a nyilvánosságnak két alapvető funkciója van, a kritikai és a manipulatív, melyek már kialakulásakor hatottak, úgy nem zárhatjuk ki a valóság leírásakor az ezekhez kapcsolódó két szereplő közül az egyiket csupán ideológiai okok miatt.



	Összefoglalásként elmondható tehát, hogy a refeudalizált nyilvánosság, mint dichotóm egyensúlyi rendszer több egymás melletti dimenzió kölcsönös egymásrahatásaként értelmezhető az általunk vizsgált korszakban. Későbbi vizsgálódás tárgyát kell(ene) azonban képeznie az általunk 1990-ben lezárt korszakot követő, napjainkat közvetlenül jellemző nyilvánosságnak, ahol viszont a legújabb kommunikációs technikák megjelenése megbonthatja az imént vázolt egyensúlyt.
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� PR= public relations, azaz olyan technikák összessége, amelyek az adott szervezet és tágabb nyilvánossága között egy folyamatosan ápolt kapcsolatot tartanak fenn, melynek célja pozitív benyomás keltése, és ezáltal az adott szervezet és tevékenységének minél szélesebb körű elfogadtatása.

� Jürgen Habermas a társadalmi nyilvánosság szerkezetváltozásáról szóló könyvét az ‘50-es évek végén, ‘60-as évek elején írta és 1961-ben habilitált művével (Felkai 1993a: 363, Felkai 1993b: 8) és habár az 1990-es új kiadáshoz illesztett egy meglehetősen hosszú, az első kiadást követő három évtized kritikáit vizsgáló és önkritikát is tartalmazó előszót (magyarul Habermas 1993: 7-45) - amit tekinthetünk a könyv integráns részének is -, mégis állíthatjuk, hogy az általunk a következő oldalakon vizsgált kérdésekben az eredeti 1961-es szöveg a leginkább mérvadó.

� Az „előtte” megjelölés utal a reprezentatív nyilvánosság azon sajátosságára, hogy „a fejedelem és az országos rendek [...] nem a népért, hanem a nép „előtt” reprezentálják uralmukat.” (Habermas 1993: 58) Hiányzik tehát a kritikai-ellenőrző jellege a nyilvánosságnak.

� Részben ennek a kisajátítási folyamatnak a visszahatása a kritikai okoskodó közönség megjelenése: „ [a közönségnek] csak át kell alakítania funkciójában azt az eszközt - a sajtót -, melynek segítségével a közigazgatás a társadalmat bizonyos értelemben már közüggyé tette.”

� Ebben az általunk a következő részben pontosan behatárolt „korszakban” (az információ-kommunikáció intenzív termelés megjelenése után, de az internet és a network központú nyilvánosság elterjedése előtt, 1950-1980-as évek) fogunk vizsgálódni, ami közel azonos a Habermas könyv megjelenésétől a napjainkig eltelt időszakkal.

� Mi a későbbiekben főként az információ-menedzsment technikával fogunk foglalkozni, de több más technikát is ismertetünk.

�  „In the 1952 presidential campaign General Eisenhower became the first candidate to employ a professional advertising company to design television advertisement, on which (1 million were eventually spent.” (McNair 1995: 89, saját fordítás) (A következőkben igen sok eredeti angol szöveget fogok felhasználni, melyeket mind saját magam fordítottam le. A könnyebb érthetőség kedvéért azonban minden esetben megadom a teljes eredeti szöveget is.)

� A munka célja pontosan ennek a „fogyasztásvezérelt-refeudalizált” nyilvánosságmodellnek a feltárása lesz, a benne folyó változásokkal együtt, a modell most azonban még értelemszerűen túlzóan leegyszerűsített.

� „The lack of significant critical voices in the mainstream media during the crisis in the Gulf and then the Gulf War also can be explained by reflection on the political economy of the media and the system of media production in the United States” (Kellner 1995: 213)

� „The Bush Administration controlled the media discourse in part through disinformation and propaganda and in part by means of control of the press via the pool system. (Kellner 1995: 201) A pool-system szakkifejezésnek sajnos nem találtam jó magyar megfelelőt. Ez a rendszer - amit még a britek alkalmaztak először hatékonyan a Falkland szigeteknél - megtiltotta az újságíróknak a terepen való szabad mozgást és ellenőrizte mely katonai információkhoz juthatnak hozzá, ezáltal közvetve ellenőrizte a háborúról kialakuló képet.

� „Yet the networks themselves also restricted the range of voices that appeared.” (Kellner 1995: 211) Kellner érveléséről bővebben ld. Reading the Gulf War - Production/text/reception (in. Kellner 1995: 198-228)

� A szociológia és általában a társadalomtudományok művelőiben az ‘információs társadalom’ kifejezés a fogalomban rejlő óriási mennyiségű előzetesen nem bizonyított előfeltevés miatt gyakran idegenkedést vált ki. Ebben a részben ennek az átmeneti szakasznak a társadalomtudományi kutatásával és az abban megfogalmazódó problémákkal kívánunk foglalkozni, illetve problémafelvetése létjogosultságának az erősödésével - különös tekintettel a nyilvánosság és az információs társadalom kapcsolatára.

� „It is the central event - the key to understanding the years immediately ahead. It is an event as profound as the First Wave of change unleashed ten thousand years ago by the invention of agriculture, or the earthshaking Second Wave of change touched off by the industrial revolution. We are the children of the next transformation, the Third Wave.” (Toffler 1981: 23)

� Az információs társadalomba való átmenet természetesen nemzetenként eltérő lehet, azon országok azonban, amelyeknek nyilvánosságszerkezetét vizsgáljuk, élenjárnak ebben a folyamatban. Ennek a műnek a terjedelmét meghaladja annak a kérdésnek a megvitatása, hogy nemzeti információs társadalmak léteznek-e, vagy egy globális modell működéséről van-e inkább szó. A következő oldalakon tehát általánosságban beszélünk az információs társadalom jellemzőiről.

� Toffler könyve ezeket a lehetőségeket vizionálja, melyek mára már egyre inkább adottak, például az otthon végezhető távmunka hatását a családszerkezet, iskolarendszer, egyéni munkakapcsolat-rendszer, párkapcsolat... viszonyaira, melyek az irodában-gyárban végzett munka esetén az ipari társadalomban meghatározott viszonyrendszerben álltak, amely alapviszony-rendszer a távmunka új lehetőségével teljesen felborulhat! 

� Az információs stratégiákról magyarul bővebben ld. Mi a Jövő? Az információs társadalom és a magyar kezdeményezések (1998)

� Az orwelli forgatókönyv sötét képeit alkalmazza a politikai tér leírásakor J. Baudrillard, aki szerint a kollektív politizálás tere, melyben összeütközik szubjektív és objektív (illetve látszatuk) a privátszféra eltűnésével szintúgy megszűnik létezni. Nem aktív résztvevői a politikának az emberek, hanem csupán végződései az összetett politikai hálózatoknak, mint fogyasztók. (Baudrillard 1987, Baudrillard politikáról szóló eszmefuttatásainak elemzéséről bővebben ld. Rojek 1993)

� Érdekes vízióját nyújtja a demokratizálási folyamatnak, az athéni forgatókönyv megvalósulásának A. Giddens: „A demokratizáció a nyilvános területen, nem csak a nemzetállam szintjén, alapvető kondíciókat kínál a személyes viszonyok demokratizálására.” („Democratisation in the public domain, not only at the level of the nation-state, supplies essential conditions for the democratising of personal relationships.”) (Giddens 1992: 195) Giddens a magán és nyilvános közti kapcsolat újraértelmezését kísérli meg, melynek középpontjában a magánszféra intimitását nyújtó párkapcsolatok jellegének megváltoztatása áll, a nők emancipációja a ‘racionális’ nyilvánosságban és a férfiak emancipációja az ‘érzelmek által dominált’ magánszférában. Az athéni forgatókönyv tehát jóval többet jelent mint technológiai lehetőségek harcát egymással.

�  „Athens without the slaves” (Lyon 1997: 398)

� Persze már ez az információs társadalom megjelölés is vitatható, ahogy Kasvio (1998) is kimutatja a fogalom a szociológiában annyira új keletű, hogy nem szerepelt Giddens 1990-ben kiadott Szociológiájában sem (Giddens 1990), mint ahogy a szociológiai szótárakban általában nem is található meg (ld. például az Oxford Concise Dictionary of Sociology-ját, 1994) De ha az információs társadalom megjelölés nem is használatos egy sor más terminussal találkozhatunk a poszt-indusztriális társadalomtól (Bell 1973) a poszt-kapitalista társadalmon át (Drucker 1993) a tudástársadalomig (Stehr 1994)

� „This latest historical turning point arrived in the United States during the decade beginning about 1955 - the decade that saw white-collar and service workers outnumber blue-collar workers for the first time.” (Toffler 1981: 28)

� Bővebben ld. Kasvionál (Kasvio 1998). 

� Ebből a szempontból ez a szakdolgozat illeszkedni kíván ebbe a társadalomkutatási programba, amikor a nyilvánosság folyamatait az információkezelés jellegének megváltozásán keresztül kívánja megragadni az információs társadalomkutatás eredményeinek felhasználásával.

� A ‘self-service society’ terminusnak nem igazán tudtam találó magyar megfelelőjét fellelni.

� „The citizens would for instance buy and use more automobiles instead of using taxis, they would buy televisions or records instead of going to theatre or a concert, they would buy a new washing machine instead of taking their dirty clothes to a laundry, they would purchase microwave ovens and frosen meals instead of going to a restaurant etc.” (Kasvio 1998: 7)

� Különösen a 12-15 §-ok (Habermas 1993: 154-216)

� “an arena independent of government (even if in receipt of state funds) and also enjoying autonomy from partisan economic forces, which is dedicated to rational debate (i.e. to debate and discussion which is not ‘interested’, ‘disguised’ or ‘manipulated’) and which is both accessible to entry and open to inspection by the citizenry. It is here, in this public sphere, that public opinion is formed” (Holub, 1991: 2-8, idézi Webster, 1995: 101-102).

� Ld. a bevezetőben példaként említett idézetet a sajtó szisztematikus felhasználásáról a hatalom igényeinek megfelelően.

Sőt, a manipulatív nyilvánossághasználatnak Rousseau meg is jelöli az okát, amit Habermas a következőképpen foglalt össze: „A nem nyilvános vélemény Rousseau-féle demokráciája végül a hatalom manipulatív gyakorlását posztulálja. A közakaratnak mindig igaza van, olvasható e hírhedt helyen, de nem mindig világos az ezt irányító ítélet; ezért a dolgokat úgy kell számára beállítani, ahogyan azok vannak, néha pedig ahogyan számára meg kell jelenniük.” (Habermas 1993: 167, kiemelés tőlem P. R.)

� Összefoglalva ld. 7§ (Habermas 1993: 110-115)

� Alapvetően kétfajta hozzáférhetőségről beszélhetünk a nyilvánosság kapcsán: az első a nyilvánossághoz való hozzáférés maga (formai oldal), amely sokáig csak elméletileg volt adott mindenki számára, a második - mellyel Habermas kevésbé foglalkozik - a nyilvánosságban lévő információkhoz való hozzáférés (tartalmi oldal). Későbbi tézisünk szerint manapság a nyilvánosságban lévő információkhoz való hozzáférést korlátozzák, s próbálják meg ezt legitimálni az információ áruként való meghatározásaként, amely igencsak problematikus.

� “Formerly public life had been dominated by the clergy and the court where mannered display that celebrated feudal relations was the customary concern, but the growing wealth of capitalist achievers undermined this supremacy” (Webster, 1995: 102).

� „a legjobban a nép szórakozott, amelynek csak néznie kellett” (Habermas 1993: 61)

� “As capitalism extended and consolidated, so did it gain greater independence  from the state” (Webster, 1995: 102)

� Részletesebben ld. később.

� ld. a már idézett Holub definíciót, amely szinte teljesen figyelmen kívül hagyja a manipulációt, mint inherens funkciót.

� “the communicative institutions of a society, through which facts and opinions circulate” (McNair 1995: 20)

� “contrasting - unfairly - the current reality of mass, albeit mediatised political participation, with a mythical golden age when rational, educated citizens knew what they were voting for and why” (McNair, 1995: 190).

� Természetesen ez a definíció a weberi hatalom-definíció parafrazálása.

� Ld. például a Habermas által is említett PR technikákat, melyeket mi is megvizsgálunk majd.

� A leleplezés szociológiájáról bővebben ld. Boltanski (1982) 

Az 1990-es évek ezen a legitim-kritikai, nem legitim-manipulatív dichotómiában is változásokat hozhatnak, amennyiben egy új, gazdaságilag indokolt érvelés (ideológia) segítségével az információhoz való hozzáférést annak megfizetéséhez kötik, ezáltal azt kívánják elfogadtatni, hogy az információ áru és tagadják, hogy az információhoz való szabad hozzáférés a nyilvánosságban (politikai) alapjog. Az információ, mint áru meghatározása azonban az információ sajátosságai miatt több, mint problematikus, ahogy azt a későbbiekben kifejtjük.

� Gondoljunk azokra az ideológiákra és utópiákra, amelyek szerint a technika minden emberi problémát megold a közeljövőben, bármelyik - mindig változó - közeljövőre is vonatkoztak ezek az elképzelések. Másrészt a haszonelvű gondolkodás, az utilitarizmus hagyományai is áthatják ezt a fajta ‘pragmatista’ beállítódást.

� A következő részben jobbára  végig Websterre hagyatkozom és az ő terminusait használom. Az intézmények kiválasztásánál és tárgyalásánál is Webstert követem, de a következtetések levonásához el kell távolodnunk Webstertől és elméleti alapfeltevéseitől, mely szerint a nyilvánosság hanyatlik.

� ld Webster 1995: 106-111 (a ‘faltól-falig Dallas’ „terminust” Webstertől kölcsönöztem) Sajnos a ‘broadcasting’ (közvetítés-sugárzás) kifejezés a magyarban nem bevett jelölés a televíziózásra és rádiózásra egyaránt. Így kénytelen voltam ezt a két formát külön-külön megjelölni.

� “it is committed to providing high quality and as comprehensive as possible services to the public” (Webster, 1995: 106).

� “takes money without offering any recourse to those taxpayers who provide it” (Webster, 1995: 109).

� Az állománycsökkentés mellett az egyik legfontosabb és a nyilvánosság szempontjából legveszélyesebb következmény a folyóiratolvasók megszüntetése, vagy a járatott sajtótermékek körének szűkítése volt. Ezáltal a sajtóhoz való teljeskörű hozzáférés és az abból fakadó informáltság jelentősen csökkent Webster szerint.

� “Reductions in funds have pressured librarians to look to other sources of revenue” (Webster, 1995: 113)

� “Where once information was perceived as a public resource which ought to be shared and free, now and increasingly it is regarded as a commodity which is tradable, something which can be bought and sold for private consumption, with access dependent on payment” (Webster, 1995: 115)

�  Párhuzamosan a turizmus elterjedésével.

� “search for the exotic, unusual and dramatically attention-grabbing exhibit that will lure the public” (Webster, 1995: 119-120).

� „It is, indeed, hard to conceive of meaningful politics in which reliable statistical information is absent” (Webster, 1995: 121).

� Gondoljunk az időszakonként - 2-3 évente - megváltoztatott mérési módszerekre és definíciókra, mondjuk a munkanélküliség esetében. Vajon hogyan hasonlíthatók össze az adatok hosszútávon, ha menet közben változott a fogalom tartalma, mérése?

� Miért fizessen kétszer az állampolgár a statisztikai adatokért? (Egyszer adót, amiből általánosságban finanszírozzák az intézményt, egyszer pedig azért a konkrét adatért, amelyhez szeretne hozzáférni.)

� ld. McNair, 1995. Ahhoz, hogy tisztázzuk a politikum és a társadalmi nyilvánosság kapcsolatát, erősen fogunk támaszkodni McNair eszmefuttatásaira és fogalmi apparátusára.

� Persze a hatékony nem mindig azonos a racionálissal! A hatékonyság célja a politikai párt részéről, hogy minél több választót ‘győzzön meg’ arról, hogy rá szavazzon. A meggyőző kommunikáció, mint a szociálpszichológia egyik központi problémája könyvtárnyi irodalmat ölel fel, melyben többek között az érzelmi (affektív), tudati (kognitív) és viselkedési (konatív) elemek hatását vizsgálják az attitűdváltozás folyamán. Egyes esetekben a hatékony kommunikáció azonos kell, hogy legyen a racionális kommunikációval (amikor a hallgató személyes érintettsége magas, általában jártas a témában, ismeri az adott konkrét problémát és képes a következtetések önálló levonására). De a legtöbb esetben a racionális kritikai okoskodás nem a meggyőzés legjobb útja, de a habermasi modell szociálpszichológiai kritikája túlságosan messzire vinne tárgyunktól. (A szociálpszichológiáról általában ld. Hewstone et al. 1995)

� A ‘catch all’ (mindenkit megszólító) párt azt jelenti, hogy napjainkban a pártok minden egyes választót megcéloznak és nem állnak pusztán réteg vagy osztályalapon, mint korábban. Éppen ezért használják az országos tömeg-médiát.

� “by some common feature of their members’ situation” (McNair, 1995: 8).

� A ‘single-issue groups’ vagy ‘pressure groups’ terminusoknak nem igazán létezik magyar megfelelője, én a politikai csoportok kifejezést fogom használni, mint egy igen tág megfelelőjüket. Ezek a politikai csoportok azonban nem teljesen azonosak a politikatörténetből ismert ideológiai és osztályalapon szerveződő politikai mozgalmakkal, mert kevésbé átpolitizáltak (elhanyagolható a politikai párttá alakulásuk esélye), és kevésbé ideologikusak (nem tág értékrendszerben igazolt célok elérésére szerveződnek, hanem egy konkrét szituációra adott ad hoc válaszként, ezért heterogének és rövidéletűek).

� McNair a politikai szereplők közé sorolja a terrorista szervezeteket is, ami csak első hallásra tűnhet meglepőnek. De ha a politikai szereplőket a politikai nyilvánosság használatának szemszögéből vizsgáljuk, akkor a terrorista csoportok a gyakori nyilvánosság használók közé tartoznak, minthogy erőszakos akcióik célja éppenséggel a nyilvánossághoz jutás, követeléseik ismertetése, egy ideológiai harcban elfoglalt álláspontjuk ismertetése, létezésük deklarálása. Egy politikai kommunikációs megközelítés a nyilvánosság rendszeres használói közé tartozó terrorista szervezeteket ideológiai okokból nem zárhatja ki a vizsgált politikai szereplők közül.

� Az ‘elsődleges meghatározók’ (primary definers) terminust először Hall és mtsai használták. (1980) Ezt bontja ki és értelmezi át a politika világára McNair.

� A szociálpszichológiában közismert jelenség a bumeránghatás, ahol a meggyőző kommunikációt folytató céljával épp ellentétes hatást ér el, mert a hallgatói csak megerősítést nyernek saját ellentétes álláspontjukkal kapcsolatban: „[…] az emocionális nyugtalanságot csak új, a személyt közvetlenül érintő közlésekkel tudjuk felkelteni, az agyoncsépelt és általános fenyegetésekkel éppen ellentétes hatást érünk el.” Csepeli 1997: 23)

� „Unless it is reported, the terrorist act has no social meaning.” (McNair 195: 153)

� „there is no single ‘primary definition’ of an event or an issue circulating in the public sphere at any given time, but a multiplicity of definitions.” (McNair 1995: 140)

� ‘Agenda setting’ („napirend meghatározó”) funkciója a médiának, hogy bizonyos keretek között meghatározza, mely események bírnak hírértékkel és milyen fontossággal, megkonstruálja tehát, hogy mely kérdések bírnak aktualitással, és csak azokat jeleníti meg. Ezáltal egyes politikai aktorok szerepelnek ugyan a médiában, de nem adhatják a probléma definícióját, meghatározását, mert saját értelmezésüket a média már nem közvetíti.

� A ‘political image management’ kifejezésnek még nem igazán van magyar megfelelője, mindenesetre a technikái már léteznek és használják is őket.

� “The party distrusted advertising as a capitalist business (...) and thus rejected as a vote-winning device. (...) Political persuasion, the Labour left believed, should be based on objective information and rational debate, rather than on manipulation and hard sell” (McNair, 1995: 102).

� A kilencvenes évekre ez a megállapítás is érvényét vesztheti, ahogy az információ mint áru ideológiája egyre inkább teret hódít és igazolni látszik az információk korlátozottságát és a manipulatív nyilvánossághasználatot. (Ezzel a problémával, mint ahogy erre már utaltunk, még foglalkozni fogunk a későbbiekben.)

� „A tömegkommunikációs eszközök véleményváltoztató szerepe szempontjából kedvező, ha:

- a tömegkommunikáció közömbös témára irányul;

- a tömegkommunikációs eszközökben hangoztatott nézetek és a befogadó véleménye közel van egymáshoz;

- a befogadó véleménye kevésbé intenzív;

- a befogadó véleménye laza kognitív kötődésű;

- nagy a vélemény szabadságfoka;

- a befogadónak a véleménnyel ellentétes személyes tapasztalata van;

- a befogadónak nincs a véleményt alátámasztó személyes tapasztalata;

- a befogadót nem éri a tömegkommunikációs eszközök közleményeivel ellentétes irányú személyes kommunikáció;

- a tömegkommunikációs eszközök közleményeit azonos irányú személyes kommunikáció erősíti;

- a tömegkommunikációs eszközök közleményei az adott kérdésben egymásra épülnek;

- a tömegkommunikációs eszközök közleményeit az adott kérdéskörben magasfokú összhang jellemzi;

- a tömegkommunikációs eszközök útján történő szükségletkiegészítés erősen koncentrált;

- a tömegkommunikációs eszközök műsorpolitikáját viszonylagos rugalmasság jellemzi;

- a tömegkommunikációs eszközöknek nagy a presztízse;

- a fontos mikrocsoportok struktúrája laza szerkezetű;

- a társadalmi mobilitás nagy;

- a társadalmi rétegződését fokozatos hierarchikus tagoltság jellemzi.” (Angelusz 1995: 150-151) 

� “The enhanced use of mass communication has made the political process more open rather than less” (McNair, 1995: 190).

� Ebből az e.)-pontból következik az f.) 

Az ideologikus megközelítésnek ez a leggyengébb pontja, azaz nehezen tud mit kezdeni azzal, hogy minden információ eleve, létrejötténél fogva gazdasági és/vagy politikai kötődésekkel bír, tehát nehezen lehet független, ezáltal azonban a nyilvánosság függetlensége is sérülhet. Ha ugyanis a gazdasági/ politikai jellegű információkhoz való hozzáférést sikeresen korlátozzák, akkor a nyilvánosság eszméje kiüresedik, ahogy azt a későbbiekben kifejtjük.

� „What is information? Although the question may appear rhetorical, there is a sense in which the answer is that nobody really knows.” (Martin 1995: 17) A következőkben röviden ismertetjük Martin meglátásait a témáról.

� Az É-D egyenlőtlenségről ld. Negroponte 1995: 6

� „an existential dimension our being-the-world-with-others.” (Martin 1995: 24)

� „Process and product are inseperable.” (Martin 1995: 26)

� Az eredeti ábrát ld. Buckland 1991: 6

Ábra: Four Aspects of Information



�INTANGIBLE

�TANGIBLE

��ENTITY�Information-as-knowledge

knowledge

�Information-as-thing

data, document, recorded knowledge

��PROCESS�Information-as process

Becoming informed�Information Processing

Data procesing, document processing, knowledge engineering��

� „In the case of information for example, products such as computer software can be almost infinitely reproduced at very little cost. The relationship between labour input and the value of the final product dissolves.” (Martin 1995: 91)

� Ahol egy elképzelt esetben például 20 telefonszámonként kell fizetni egy meghatározott összeget, vagy magának a rendszernek bizonyos ideig történő használatáért...

� Az e.) és f.) tengelyeket együtt kezelem, mert ugyanarra a problematikus, a nyilvánosság eszméjéből fakadó pontra mutatnak rá, amely tagadja a nyilvánosságot ölelő társadalmi kontextus és erők beavatkozásának lehetőségét, ami pedig eleve a nyilvánosság történeti kialakulásakor mint lehetőség adva volt.
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