Pintér Róbert: Információs társadalmi modellek

Miután az előző fejezetben kiderült, hogy három megközelítés-rendszer létezik az információs társadalom leírására – bár korántsem azonos egzaktságú a kifejtésük –, ebben a fejezetben az információs társadalmi modellek kérdéseivel foglalkozunk, vagyis azzal, hogy a létező társadalmak eltérő módon vezénylik le ezt az átmenetet, még sincs annyi modell, ahány ország. Kérdés, hogy mik azok a karakterisztikus elemek, amelyek modellszerűvé tesznek egy megoldást. Castells alapvetően három modellt különített el és, mint látni fogjuk hazánk egyikbe sem illeszkedik. Részben emiatt, részben a szereplők közötti kapcsolatrendszer egyedisége miatt és történeti okokból is a mellett fogunk érvelni, hogy jól indokolható egy kelet-közép-európai modell létezése, azaz az ide tartozó országok sajátos módon építik saját információs társadalmaikat. Ennek révén pedig egy lépéssel közelebb jutunk a magyar fejlesztés-fejlődés megértésének elméleti megalapozásához is.
Bevezetés: információs társadalom-e Magyarország?

Vajon információs társadalomnak tekinthető-e Magyarország – teszem fel a kérdést immáron évek óta műegyetemi és bölcsész hallgatóimnak egyaránt, majd adok rá végül számukra talán furcsa választ: attól függ, hogy honnan nézzük, vagyis, hogy mit értünk információs társadalom alatt.

A korábbi fejezetben említetteket alkalmazva Magyarország a tudományos megközelítés szerint már információs társadalom, a politikai szerint éppen most zajlik az átalakulás, az utópikus felfogás viszont azt sugallja, hogy ettől bizony még távol állunk, hiszen a technológia még nem járta át a társadalom egészét.

De a kérdésre, hogy Magyarország információs társadalom-e, nem csak ezt a furfangos „nesze semmi fogd meg jól” típusú igen-talán-nem választ lehet adni – bár a fentebbi három megközelítés mindegyike azt sugallja, hogy csupán „Egyetlen Üdvözítő Információs Társadalom” létezik (így, csupa nagybetűvel), mégpedig ő maga, ezért aztán egyértelműen eldönthető, hogy itt van-e már, vagy sem. A helyzet azonban ennél valamivel összetettebb, mégpedig azért, mert úgy tűnik, hogy információs társadalomból sem csupán egyetlen egy van, hanem ahogyan társadalmak sokasága létezik a Földön, úgy többfajta információs társadalomról, információs társadalmak sokaságáról is beszélhetünk. Mindegyik ország esetében megvizsgálható tehát, hogy hogyan is kezeli az új kihívásokat, elmesélhető a saját története. Persze, az is kézenfekvő, hogy nem minden ország útja teljesen egyedi, bizonyos ország-csoportok közös jellegzetességekkel bírhatnak ezen a téren is. Az így kialakuló mintázatokat bizonyos megszorítások mellett akár információs társadalmi modelleknek is tekinthetjük, amennyiben a fejlettség adott pontján állnak és jellegzetesen eltérő utat járnak be, módszereket választanak, hogy eljussanak az információs korszakba – ahogy azt a későbbiekben látni fogjuk. Nyilvánvaló tehát, hogy a világ országainak számosságánál sokkal alacsonyabb az információs társadalmi modellek száma. Így nem csupán az egyes országot, hanem azt a modellt is érdemes vizsgálni, amelyikhez tartozik.

Ebből a szempontból már sokkal inkább az a kérdés, hogy vajon Magyarország melyik információs társadalmi modellhez tartozhat, melyik ország-csoport tagja, netalán kezelhető-e önálló, modellképző országként? A végső cél persze ezen modellek segítségével is az, hogy közelebb jussunk a (hazai) információs társadalom karakterisztikus jellemzőinek a feltárásához, és az információs társadalomba való átmenet jobb leírásához, illetve megértéséhez.

A castellsi elmélet újragondolása: piaci, autoriter és jóléti információs társadalom

Manuel Castells Pekka Himanen-nel közös, 2002-ben megjelent könyvében (Castells-Himanen, 2002) azt állítja, hogy nem csupán egyfajta információs társadalom létezik, hanem számos, alapvető tulajdonságaiban eltérő módja van annak, hogy egy társadalom eljusson az információs társadalomba, tehát többfajta modellről beszélhetünk.

Ennek az állításnak némileg ellentmond, hogy maga Castells a korábbi, három kötetes opusában (Castells, 1996, 1997a, 1998a) erre a különbözőségre nem fektetett különösebb hangsúlyt, így nem igazán beszélt modellekről sem, hanem leginkább a később szilícium-völgyinek hívott modellt írta le, mint „Az Információs Társadalmat”. Sőt, több helyen azt állította, hogy például a jóléti állam tartós válságba került az információs korszakban tapasztalható folyamatok miatt (legkifejtettebb formában ld. Castells, 1997a: 252-254), tehát meglepő lehet, hogy néhány évvel később egyenesen a jóléti információs társadalomról ír egy egész könyvet. Ahhoz, hogy megértsük új álláspontját, röviden meg kell néznünk korábbi érvelését a jóléti társadalmak válságáról.

Castells trilógiája szerint a pénzügyi piacok és a valutapiacok kölcsönös függősége – ahogy a nap 24 órájában folyamatosan működnek, mint egy valós idejű (real time) egység (ahol folyamatos jelen idő létezik, sosem „húzzák le a rolót”) – összeköti a nemzeti valutákat. A jelenség középpontjában a dollár, a jen és az euró – azt megelőzően az Unió országainak a valutái, főként a német márka – hármasa áll. A valuták egymástól való függése indikálja a monetáris politikák kölcsönös függését, ami végeredményben meghatározza a költségvetési politikát, így a nemzetállamok elveszítik gazdasági függetlenségüket, mert a gazdaság alapvető folyamatainak a teljes ellenőrzése már nem csak az ő kezükben van. Ez a folyamat az 1980-as évektől kezdett egyre erősebbé válni, amit csak fokozott a termelés növekvő transznacionalizációja. Mára egy új pénzügyi krízis veszélye jelent meg az állam szintjén, aminek a nemzeti és nemzetközi folyamatok közötti alapvető ellentmondás a gyökere: miközben nemzetközivé válik a befektetés, a termelés és a fogyasztás, az adórendszer nemzeti marad. A növekvő függőséget jól mutatják a különböző statisztikák is: a növekvő külföldi adósság, a központi bankok valutatartalékainak átalakulása, az állami túlköltekezés és a növekvő export. 
A statisztikák vizsgálata nyomán kibontakozó három fő gazdasági trend a következő:

· az államnak továbbra is részt kell vállalnia a gazdasági elköteleződést jelentő projektekben és vannak sok kiadással járó egyéb, például szociális kötelezettségei-feladatai – ez az adón túl másfajta finanszírozást is szükségessé tesz és ez nagyobb kötöttségeket hoz,

· az államok kölcsönügyletei egyre inkább nemzetköziek, a külföldi tőkétől teszik függővé őket,

· hosszútávon nem lehetséges, hogy a nemzeti gazdaság termelje ki az állam finanszírozásához szükséges többletet – ld. japán példa: a cégek adnak kölcsön, ehhez azonban növekvő gazdaságra van szükség, így recesszió idején borul a rendszer.

Mindez azt hozta magával, hogy még a legfejlettebb és leggazdagabb országokban is nemzetközi vonatkozású pénzügyi válságok alakultak ki a nyolcvanas-kilencvenes évekre. Ez a pénzügyi válság veszélyezteti a jóléti államot és annak intézményrendszerét is. Ennek egyik első oka, hogy a cégek számára nem éri meg a nagy szociális költségekkel dolgozó munkaerőpiacokon foglalkoztatni az embereket, miközben a verseny immár globális, mert, aki kisebb munkaerőköltséggel dolgoztat, az behozhatatlan versenyelőnybe kerül. Ez erősen hat a legkülönbözőbb OECD országokban is. A dolog eredménye, hogy a szociális költségek és adók lefaragásának lefelé spirálba torkolló versenye kezdődik az államok között. Az ilyen „negatív versenyelőnynek” két dolog szab gátat Castells szerint: a produktivitási-minőségi különbség a különböző országok munkásai között, illetve a hazai gazdaságot védő protekcionizmus. Azonban mindkét dolog egyre kevésbé jelentős. Az olyan gazdaságokban, ahol a tőke, áru és szolgáltatási piacok mindinkább globálisan integráltak, már kicsi mozgástere van a jóléti intézményeknek és megoldásoknak az ugyanakkora munkaerőpiaccal és hasonló produktivitású-minőségű munkaerővel rendelkező államok esetén.

Éppen ezért – vonja le a végső következtetést Castells a kilencvenes évek közepén – a jóléti államok sokszínűsége el fog tűnni a jövőben. Csak egy globális szociális szerződés, amely a nemzetközi szerződésekhez (pl. vámokhoz) is kapcsolódna, tudná lehetővé tenni, hogy a jóléti államok elkerülhessék a hanyatlást. Mivel egy ilyen átfogó szerződés gyakorlatilag lehetetlen, a negatív versengés folytatódik a közösen kialakuló legalacsonyabb szintig – amiből már senki sem enged. Mindez alámossa az államok stabilitását és társadalmi legitimációját.
Az érvelés rendkívül meggyőzőnek tűnik, csakhogy bizonyos helyeken ellentmond a valóságnak. Tény ugyanis, hogy az észak-európai jóléti mintaállamok (tehát Svédország, Dánia és Finnország) a magas szociális költségeik mellett is élenjárók az információs társadalom építésében, miközben egyúttal a legversenyképesebb gazdaságok közé is tartoznak.
 Vagyis a Castells által leírt képletbe hiba csúszott, mivel a magasan kvalifikált munkaerőből hiány van a globális világban, így a cégek kénytelenek a magasabb szociális költségekkel dolgozó jóléti társadalmakban élő képzettebb munkaerőt is foglalkoztatni, mivel azok máshol nem állnak ilyen tömegben rendelkezésre. Így lehet például Finnország az Európai Unió információs társadalom laboratóriuma. Az viszont kétségtelen tény, hogy az olcsóbb, képzetlenebb munkaerő még ezekben az országokban is veszélybe kerül. Ez azonban egyelőre(?) nem ölt akkora méreteket, mint ahogy azzal Castells riogat.

Nem véletlen tehát, hogy Castells érdeklődésének a homlokterébe már a kilencvenes évek végére Finnország került. Ha létezik az amerikaitól (a szilícium-völgyitől) markánsan eltérő, ugyanakkor legalább annyira sikeres, nemzetközi szintre is kiható vonásokkal rendelkező (ld. Linux, Nokia, hogy csak a legkézenfekvőbb példákat említsem) információs társadalmi modell, akkor az ebben az országban jól megfigyelhető.

A Finnországról szóló könyv bevezetőjében azonban nem csupán két – jóléti és szilícium-völgyi – modellt különít el Castells és Himanen, hanem egy ezektől szintén jellegzetesen különböző, és hasonlóan sikeres harmadik megoldást is bemutatnak (Castells – Himanen, 2002: 1-18):
· Finn-modell: nyitott, jóléti információs társadalom.

· Szilícium-völgyi modell: piac-vezérelt, nyitott információs társadalom.

· Szingapúri-modell: autoriter, államilag vezérelt információs társadalom.

A modellek részletes bemutatásától e helyütt most eltekinthetünk, ugyanis nem a modellek pontos leírása a cél, hanem annak illusztrálása, hogy nincs kizárólagos információs társadalmi átmenet, amely minta lenne minden ország számára.

A modell kifejezés egyébként ebben az esetben nem normatív, a fogalomnak a konceptuális jelentését részesítik előnyben a szerzők, azaz a modell, mint a valóság egyszerűsített reprezentációja értelmeződik, amely a kulcs elemeket és a köztük lévő kapcsolatokat emeli ki, így egyszerre struktúra-teremtő és dinamikát leíró eszköz.
 Tehát nem rigorózus, társadalomtudományi modell, amely matematikai formulákon és statisztikailag mért korrelációkon alapul. Ehelyett az egész könyv inkább a hipotézisek sematikus reprezentációja a finn információs társadalom mozgásáról, a célból, hogy egyrészt az elszánt kutatók tesztelhessék ezt a modellt – ha kellően érdekesnek találják – másrészt, hogy az egyszerű érdeklődők is jobban megérthessék ezt a hatalmas társadalmi, gazdasági és technológiai átalakulást (Castells – Himanen, 2002: 141-142).

Ez a modell fogalom nem teljesen ismeretlen a tudományban, hasonlót figyelhetünk meg az ipari korszakok vizsgálatánál. Egyébként maguk a szerzők is jelzik a párhuzamot: 
„[a]z az érvelésünk, hogy az információs társadalom képes kulturális és társadalmi modellek pluralitásában létezni, és valójában létezik is, hasonlóan, mint ahogy az ipari társadalom kifejlődött, nagyon különböző, sőt antagonisztikus modelljeit létrehozva a modernitásnak, például az Egyesült Államokban, a Szovjetunióban, Skandináviában vagy Japánban.” (Castells – Himanen, 2002: 2).
Bár az információs kihívás, a globális kontextus – vagy ahogy Castells nevezi, a domináns működésmódok – mindenhol azonosak, a kihívásra adott válaszok hihetetlenül sokszínű utakat jelenítenek meg, így az átalakulás sem egyforma mindenhol. Így – idézem:

„[…] társadalmak és gazdaságok a technikai-szervezeti informacionalizmus nagyon hasonló szintjére érhetnek el különböző történelmi és kulturális kiindulópontról is […] szemben az egydimenziós futurológusok nézeteivel, a világ nem a Szilícium-völggyé válásról szól […]. Létezik egy közös információs technológia és egy globális gazdaság, de az emberi sokszínűség közepette. Az információs társadalomnak nem csupán egyetlen modellje létezik, amelyet kizárólagosan az Egyesült Államok és Kalifornia képviselne, ami modernizációs mintájául szolgálna a világ többi része számára. Az Információs Korszak” jelentősége pontosan az, hogy globális, sokszínű és multikulturális valóság.” (Castells – Himanen, 2002: 2) 

A modernizáció főszereplői

Castells és Himanen információs modellekről szóló gondolatai felidézhetik az ipari társadalmi modelleket, így például eszünkbe juthat Alexander Gerschenkron angol gazdaságtörténész közismert, az ipari korszakról szóló írása (Gerschenkron, 1984: 35-67), amiben az iparosítás eltérő módjait, az angol, a német (vagy tágabban kontinentális, de több fontos kivétellel) és az orosz fejlődési modelleket vizsgálta. Gerschenkron csoportosítása az egykori ipari társadalmi, kapitalizmus modellekre a következő volt:

· Angol-modell: vállalkozó-központú.

· Német-modell: bank és pénzintézet központú.

· Orosz: államilag vezérelt, erőltetett menetű, központosított.

A modellekre vonatkozó kétszer hármas sort valószínűleg mind az információs, mind az ipari átalakulás esetében lehetne még egy darabig folytatni
 – miért ne létezhetnének további modellek, amelyek eltérő karakterisztikával bírnak egy új korszakba való átlépéskor? Feltehető azonban, hogy a modell értékű megoldások előbb-utóbb elfogynának. Ennek okát egyébként egy harmadik elméletben, Ernest J. Wilson III „gyémánt struktúrájában” (vagy ahogy még nevezik, a „Quad”-ban) lehet megtalálni. Wilson az elmaradott országok felzárkózását kutatva egy alternatív megközelítését nyújt a folyamatok megértésére (Wilson 2003, Wilson 2004). Előre bocsátva Wilson elméletének konklúzióját, a modernizáció során a főszereplők – leegyszerűsítve az állam, a vállalkozók, a civil szféra és a kutatók – közötti kapcsolatok a meghatározóak. Mivel azonban korlátozott számú – összesen négy – szereplőről van szó, a tipikus kapcsolódási lehetőségek (pl. ki dominálja az átmenetet) véges számúak, de egészen biztosan több, mint három modellt adnak ki.

Wilson szerint a technológia nem csupán eszköz, hanem egyben egy viselkedés- és társadalmi rendszer integráns része is, vagyis nem lehet megvizsgálni a tágabb társadalmi kontextusba való beágyazottsága nélkül. Az egyszerű – ám közkeletű – mutatók összehasonlítgatása éppen ezért sohasem adhat teljes képet. A gazdasági teljesítmény – így az egy főre eső GDP – persze erős magyarázó változó (Wilson szerint a technológiai diffúzió 60%-a ennek a számlájára írható), de jelentős különbségeket találunk a GDP/fő szempontjából közel azonos szinten álló országok között, egyesek az átlagosnál jobban, mások viszont rosszabbul teljesítenek. Wilson azt próbálja megérteni, hogy milyen okok húzódhatnak meg e teljesítménykülönbségek mögött.

Wilson egyébként számos országban személyesen is végzett vizsgálatokat, így ellátogatott Brazíliába, Kínába, Ghánába, hogy a különbségeket ne csupán közvetett adatokból kelljen becsülnie, hanem közvetlenül a terepen, különböző kontinenseken és kultúrákban kutathassa azokat. Az így tapasztaltak révén azonban a struktúrából fakadó meghatározottságok egyre inkább gyengülni látszottak a modelljében és egyéb, korábban nem vizsgált változók tűntek fel, főleg, ami a személyes felelősséget illeti. Wilson – miután elbeszélgetett a kulcspozícióban lévő döntéshozókkal, helyi szakemberekkel – a strukturalista megközelítés modellje helyett, amely mellett a korábbiakban érvelt, egy sokkal individuálisabb, kevésbé kötött modellt kezdett el kidolgozni, amelyben a struktúra és az egyének közötti kapcsolat döntő szerepet játszik. 

Így jutott el a technológiai-társadalmi modernizáció egy sajátos képéhez, amelyben a fő szektorok szereplői közötti dinamikus viszonyra helyeződik a hangsúly.
 Wilson tézise szerint minden modernizáció sikere az állam, a magánszektor, a civil szféra és a kutatói-egyetemi világ közötti kapcsolat milyenségén múlik. A vizsgált országokban a modernizáció kezdetén mindig az állam volt túlsúlyban (különösen igaz ez a deklaráltan szocialista rendszerekre). A fejlődés menete pedig szorosan összefügg azzal, hogy az állam mennyit és hogyan képes ebből a hatalomból, ellenőrzésből, központi szerepből átengedni-átadni más szereplőknek. A kulcskérdés, hogy azok, akiknek az átmenet sérti a személyes érdekeit (mert vagy kevesebb lesz a befolyásuk, vagy rosszabb lesz a gazdasági pozíciójuk stb.) mennyire vannak középponti helyzetben, például elgáncsolhatják-e a folyamatokat.

Tehát az átmenet kezdetén a monopolista, zárt struktúrát kell elkezdeni lebontani. Ehhez azonban jó belső viszonyokra, a szereplők közötti bizalomra és a különböző szektorok közötti átjárásra van szükség. E nélkül nincs sikeres modernizáció. Részben ez magyarázza, hogy közel azonos gazdasági teljesítmény esetén miért találunk eltérő fejlődési ütemeket a különböző országokban. Van, ahol az átjárás és a bizalom megvan a szereplők között, van ahol pedig igen alacsony szintű.

Ezek alapján Wilson szerint a modernizációs átmenet szakaszai a fejlődő országokban a következők:

1. piac előtti: az állam hatalmas, a többi szereplő nem releváns, főleg a civil szféra pici; 

2. piacosodó: az állam ereje csökken, a magánszféra felduzzad, a civil szféra egyre nagyobb szerepet kap; 

3. versengő: az állam szerepe egyre kisebb, a piaci szereplők versengenek, a civil szféra erősödik; 

4. negyedik szakasz: az állam mérete egy kisebb szinten stabilizálódik, a piac konszolidálódik, a civil szféra jelentősége megnőtt. 

Ezzel párhuzamosan a négy szereplő között (a negyedik ugye az egyetemi-kutatói szféra) egy minden irányban nyitott kommunikációs háló jön létre, amit Wilson gyémánt-struktúrának nevezett el. Az átmenet akkor sikeres, ha ez a gyémánt ki tud alakulni, vagyis a minden irányban meglévő kommunikáció megteremtődik a szereplők között.

Tulajdonképpen minden szakaszban változik a (hatalmi) struktúra, de ez nem jelenti azt, hogy ezzel a társadalmi egyenlőtlenségek, és egyéb belső konfliktusok is maradéktalanul megoldódnának. Wilson arra a problémára is rámutat, hogy az általa vizsgált országok részben agrár országok, nagy mezőgazdasági munkás réteggel. Így egy modernizáció elindítása esetén megpróbálják átugrani az ipari korszak még hátralévő részét és landolni az információs korszakban. Egy ilyen információs forradalom azonban hatalmas társadalmi struktúra-változásokat hoz.
 Egykoron maga az indusztrializáció is párhuzamosan több folyamatot indított el: urbanizációt, a fogyasztás megnövekedését, szekularizációt, a termékenység csökkenését (demográfiai átmenetet), stb.. Ezeknek a modernizációs folyamatoknak évszázadokra volt szüksége a modern világban. Vajon hogyan lehetne ez sikeresen kivitelezhető néhány évtized alatt? Kína, Ghána és a legtöbb hozzájuk hasonló ország jelenleg agrártársadalom, egy információs forradalom pedig gyökeresen megváltoztatja ezt. Vajon felkészültek-e erre ezek az ország? Hiszen nem csak a szűk középosztály – mint a változások éllovasa – alakul át, hanem a társadalom egésze. Ennek a következményei pedig egyelőre nehezen beláthatóak.

Wilson tézise szerint tehát minden újabb kori modernizáció sikere a főbb szereplők, az állam, a magánszektor, a civil szféra és a kutatói-egyetemi világ közötti kapcsolat milyenségén múlik, vagyis ez a négyes alkot egy olyan szerkezetet, ahol meghatározóak a köztük lévő kommunikációs, intézményes kapcsolatok, a bizalom szintje és a kölcsönösség mértéke. Minél teljesebb a struktúra (kiteljesedettebbek a kommunikációs csatornák), annál jobban működik az átmenet vezérlése. Ha jobban szemügyre vesszük a fentebbi, Castells-Himanen (és akár a Gerschenkron-féle) megközelítéseket, akkor azok minősített esetei egy-egy Wilson-féle kommunikációs konstellációnak, ahol más-más a négy szereplő közötti viszony, mások a domináns szereplők és a játékterek. 

Viszont sem Castells, sem Gerschenkron nem igazán meríti ki sem a logikailag rendelkezésre álló variációkat (deduktív logika), sem nem végzi el a világban található információs vagy ipari társadalmak teljeskörű leírását (induktív logika) – tegyük persze hozzá, hogy ez nem is célja egyiküknek sem. 

Mindezek alapján végeredményben elképzelhető akár az is, hogy a kelet-közép-európai, vagy a magyar információs társadalmi átmenet modell-értékű legyen, a fentebbi, castellsi-himaneni értelemben használva a modell terminust, tehát mint a valóság egyszerűsített reprezentációját, amely a kulcs elemeket és a köztük lévő kapcsolatokat emeli ki, így egyszerre struktúra-teremtő és dinamikát leíró eszköz. 
Ahhoz azonban, hogy megnyugtatóan el tudjuk dönteni, vajon létezhet-e kelet-közép-európai információs társadalmi modell, alaposabban szemügyre kell vennünk ezen államok fejlődésének történelmi sajátosságait.

Egy kelet-közép-európai modell létjogosultsága

Számunkra, amikor arra keressük a választ, hogy vajon Magyarországra mi jellemző információs társadalmi szempontból – tekinthető-e hazánk modellszerűnek – megtermékenyíthető lehet Wilson megközelítése, hiszen Magyarország nem sorolható egyértelműen egyik castellsi kategóriába sem, nem tisztán piaci, pláne nem autoriter, de nem is jóléti az itthon tapasztalható információs fejlődés. Sokkal inkább elmondható, hogy egy sajátos kelet-közép-európai útról van szó, egy kettős átmenetről:

· ami egyszerre célozza a demokráciát és a kapitalizmust (politikai és gazdasági rendszerváltás),

· illetve, ami egyre inkább a globális információs társadalomban kapja meg a maga helyi értékeit és keretét, ahogy a Castells-Himanen által leírt formában minden más (információs) társadalom és gazdaság is.

Így azonban az információs kapitalizmus egy helyi, kelet-közép-európai változata alakul ki, amiben meghatározó a Wilson-gyémántban szereplő négyes közötti viszonyrendszer, az állam kezdeti túlsúlya, a gazdaság és a (multinacionális) tőke megerősödése, a társadalom bizalmatlansága és egyúttal lelkesedése az átalakulásért, a civil társadalom lassú erősödése és a kutatói, akadémiai szféra marginalizáltsága; a négy szereplő közötti kommunikáció nehézkessége. 

Nem példa nélkül álló azonban, hogy Európa ezen, keleti, középső részén egy meghatározó gazdasági és társadalmi folyamat nem teljesen úgy megy végbe, mint ahogyan Nyugaton! Sőt, társadalomtörténetileg egyértelműen az a ritkább, hogy egy az egyben, jelentősebb változások nélkül átemelődik valamilyen modernizációs társadalmi-gazdasági folyamat ebbe a régióba. Ha visszatekintünk az elmúlt pár száz évre, akkor azt láthatjuk, hogy Kelet-Közép-Európa képezi az átmenetet a Nyugat és a Kelet között, ami igaz a modernizációs megoldásokra is. A Keletet Nyugattól elválasztó, Szűcs Jenő által leírt (Szűcs, 1986) kelet-közép-európai régió a hajdanvolt Karoling Birodalom 800-as években létező határa mentén található, ez az:

„[…] éles gazdaság- és társadalom-szerkezeti demarkációs vonal, mely Európát mintegy 1500 után kettészelte, a túlnyomóan tágasabb keleti félt jelölve ki a „második jobbágyság” területéül, megdöbbentő pontossággal ama bizonyos 800 körüli Elba–Lajta határ nyomvonalában reprodukálódott. Mi több, újabb csaknem fél évezred múltán, napjainkban, szinte pontosan megint a határvonal mentén (csupán csak Türingiánál némi ingadozással) oszlik meg Európa minden korábbinál végletesebben két „táborra”. Mintha Sztálin, Churchill és Roosevelt gondosan tanulmányozták volna a Nagy Károly–kori status quót, a császár halálának 1130. évfordulóján.”
 

– írta Szűcs Jenő a vasfüggöny lehullása előtti évtizedben (Szűcs, 1986).
 

3.1. Térkép: Európa Nagy Károly korában (768-814)
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3. 2. Térkép: Európa felosztása Jaltában
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Úgy tűnik tehát, hogy a regionális „hatás” hosszú évszázadokon keresztül hathat és átívelhet akár korszakokat is. Mitől függ ez? Az adott történelmi helyzetre, kihívásra adott sajátos válasz a struktúra lényege. Újra Szűcs Jenővel szólva: „a „történések” mögött a századokon átnyúlóan, hosszú távon is bizonyos „szerkezetek” a lényegesek, amelyek a jelen számára egyszerre jelölnek ki határokat és kínálnak lehetőségeket.” (Szűcs, 1986). Ezeken a szerkezeteken belül felfedezhetők modellek is: 
„[a] történelemben ugyanis nemcsak szerkezetek, hanem modellek is vannak, melyeknek belső összetétele változhat ugyan, érvényük azonban megmarad, és hat a struktúrákon át. […] A régiók eredeti helyzetéből, eltolódásaiból és a történelem kihívásaira adott válaszaiból következtek azok a strukturális modellek, melyek máig ható érvénnyel meghatározzák a modern Európát.” (Szűcs, 1986). 
Feltehető tehát, hogyha közel két évtizeddel ezelőtt, a tanulmány írásakor még hatottak ezek a regionálisan tagolódó struktúrák és modellek, akkor nincs ez másképp az ezredfordulót követően sem, amikor a vasfüggöny lehullása után másfél évtizeddel az egykori keleti blokkba tartozó kelet-közép-európai országok éppen az Európai Unióhoz csatlakoznak, és egyre inkább igazodnak a nyugati fejlődési modellhez. Jól mutatja a történelmi határvonal ezredfordulón is ható továbbélését az Unióhoz csatlakozó kelet-közép-európai országok esetében is:
3.3. Térkép: Az Európai Unióhoz 2004-ben csatlakozó államok
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Ez persze nem jelenti azt, hogy a kelet-európai régión belül ne lettek volna, vagy lennének különbségek az ide tartozó országok között: 

„[á]rnyalati különbségek persze voltak; Csehország egy fokkal „nyugatiasabb”, Horvátország egy fokkal archaikusabb formákat mutat, mint Magyarország, Lengyelország viszont sokban nagyon hasonló.” (Szűcs, 1986)

Sőt, Szűcs Jenőt egy kicsit félretéve, olyan szerző is akad, aki a kelet-közép-európai régiót is szűkebben értelmezi, Hercegh szerint: 
„Európát a következő régiókra oszthatjuk
:

· Nyugat-Európa (Franciaország, Németalföld, Anglia), 

· az Ibériai-félsziget, 

· Skandinávia és a Baltikum, 

· Nyugat-Közép-Európa (lényegében a Német-római Birodalom), 

· Itália, 

· Kelet-Közép-Európa, 

· a Balkán (szoros kapcsolatban Kis-Ázsiával), 

· Kelet-Európa, amely tovább osztható az északi erdővidékre és egy déli sztyeppeövezetre. 

Kelet-Közép-Európát Lengyelország, a cseh királyság, a „történelmi” Magyarország és a vele évszázadokon át szoros államjogi közösségben élő Horvátország (Szlavónia, Dalmácia) alkotta és alkotja lényegében ma is. A balti államok nem tartoznak ide, hanem sokkal inkább az északi skandináv régióhoz – amíg az oroszok el nem foglalták. Nem sorolható ide a Balkán sem, amelynek országai – a 13-14. századot leszámítva – a Bizánci vagy a Török Birodalom kötelékébe tartoztak. Románia Erdély, Jugoszlávia pedig Szlovénia és Horvátország miatt már ide is kötődik, és a jövő fogja eldönteni, hova kell őket sorolni. Jugoszlávia felbomlása mindenesetre többféle választ is megenged.” (Hercegh, 1998) 

Ezek szerint a visegrádi országok és esetleg Románia (nyugati része), illetve bizonyos megkötésekkel Szlovénia és Horvátország alkotja Kelet-Közép-Európát.

Persze, a történelmi „viharok” miatt korántsem egyszerű meghúzni Kelet-Közép-Európa határait, a létezését azonban nem lehet kétségbe vonni: 

„[n]incsenek világosan meghúzott határok, és nemcsak egyetlen centruma létezik. Ez nem valami politikai elképzelés vagy politikai szervezet, amelyet javasolni és megtervezni lehetne. És mégis létezik a képzeletben, a mentális térképeken, az attitűdökben, a hiedelmekben, a mindennapi életmódban. Keletre esik Alteuropa-tól, azaz a Római Birodalom területétől, ahol az új keresztény nemzetek kialakultak ezer éve, Alteuropa határvidéke ez. A fekete sasok nagy birodalmainak metszéspontjában van némi kiterjesztéssel. Legalábbis a Habsburg Birodalom területén. Lingua franca itt előbb a latin volt, aztán a német. A térség egysége nem utolsó sorban a régió egészében fellelhető zsidó közösségeken alapult. A 20. században ez a régió a két pusztító totalitárius mozgalom összecsapásának esett áldozatul. A náci rezsim és a kommunista uralom megváltoztatta a régió teljes társadalmi szövetét. Történelmi régió ez, az Európában megtalálható számos történelmi régió egyike, mint az északkelet-európai, balti régió, a délkelet-európai, balkáni régió, a délnyugati és az északnyugati régió. Kultúra, nyelv és történelmi tapasztalat alakította ki, akárcsak az emberek emlékezetét, ezt az egyedülálló tájat, amelyet aztán első ránézésre fel lehet ismerni. Kelet-Európa és Kelet-Közép-Európa létezése számomra ténykérdés, nem látom értelmét a pro és kontra érvelésnek ezzel kapcsolatban.” (Schlögel, 2001) 

Véleményem szerint tehát történelmi és strukturális okokból van létjogosultsága Kelet-Közép-Európáról – akár tágabb, akár szűkebb földrajzi értelemben –, mint sajátos fejlődésű régióról beszélni. Sőt, indokolható egy kelet-közép-európai információs társadalmi modellt is feltételezni, ami jellegzetesen poszt-szocialista és ezúttal is a nyugati, illetve a keleti modellek között húzódik. Ez a modell a helyi struktúrákon alapul, betagozódik a globális munkamegosztási rendszerbe, így a maga sajátságos módján próbál élni az információtechnológia nyújtotta előnyökkel és információs társadalommá válni.

Ugyanakkor az egykori keleti blokkban – és persze a nyugat-európaiban ugyanúgy –, ahogy fentebb is láthattuk, több ország-csoport is elkülöníthető és más-más fejlődési utat követ (pl. visegrádi országok, balti országok, az EU bővítésből kimaradó országok stb.).
 Mindez a belső elkülönültség látható például a gazdasági teljesítményen is – pl. a Bécsi Nemzetközi Gazdasági Tanulmányok Intézete (WIIW) által készített, a kelet-közép-európai és egyes volt szovjet tagállamok GDP-jét vizsgáló elemzésből (ismerteti Farkas: 2001). A 2000-es év végére az 1990-es GDP-t alapul véve az említett térségbe tartozó 22 országból mindössze négynek(!) a teljesítménye haladta meg a rendszerváltás korit és további kettőé közelítette meg azt: Lengyelország, Szlovénia, Szlovákia, Magyarország, Csehország és Macedónia – az összes többi ország elmaradt a saját egykori teljesítményétől. Leszámítva a „kakukktojás” Macedóniát mindez arra utalhat, hogy találni olyan országokat Kelet-Közép-Európában – mégpedig elsősorban a visegrádi országokat –, ahol nagy valószínűséggel végbement a struktúraváltás, a kapitalista termelési rendszerre való átállás, még ha nem is teljesen zárult le ez a folyamat.

Persze a 22 keleti és kelet-közép-európai állam távolról sem azonos pozícióból indult, egyesek tőkevonzó képessége sokkal jobb volt, ami hamar jelentős versenyelőnyhöz juttatta őket. Mára a visegrádi országok már nem feltétlenül az olcsó munkaerő miatt vonzóak a nyugati befektetőknek – ami problémát is jelent a számukra, hiszen ki kell „találniuk”, hogy a jövőben milyen növekedési pályára álljanak. A struktúraváltás lezajlásának és az újfajta struktúra megjelenésének az is jele, hogy a térségben egyre gyakoribbak a helyi „regionális multik”, mint amilyen például a hazai gyökerű (de nemzetközi hátterű) MOL, Matáv vagy OTP. Miközben a nyugati tőke egy része is keletebbre keres magának helyet, a legfejlettebb poszt-szocialista országok is beszállnak ebbe a versenybe, vagyis a visegrádi országok vegyítik a keleti és a nyugati megoldásokat, egyszerre, sajátos módon jellemzőek rájuk a két csoport tulajdonságai.

Befejezés: egységes Európa, de milyen?

Az uniós csatlakozás új esélyt ad a Nyugathoz való felzárkózásra, de azt is látni kell, hogy időközben a mintaként választott Nyugat-Európa is átalakul; mind politikai, mind gazdasági értelemben egyre inkább csak egy globális kontextusban értelmezhetők az itt lezajló folyamatok (ld. Castells, 1998a: 310-334).

Európa egyesítése az egyik legfontosabb trend az új világ kialakításában. Véget vethet a több mint ezer év háborúskodásának Európában, ugyanakkor az egyesült Európa olyan stabil pontját jelentheti a világnak, amely az ázsiai régióval együtt ellensúlyt jelenthet az USA számára és policentrumúvá teheti a világgazdaságot. Politikai szempontból azért különösen fontos az európai egyesítési folyamat, mert innovatív, a kormányzás új megoldásait dolgozhatja ki, egy új állami forma, a hálózati állam kialakításával. 

Amikor Európa nyugati fele elhatározta, hogy szorosabb gazdasági és politikai együttműködésre van szükség, akkor alapjaiban változott meg a geopolitikai helyzet: Németország egyesülhetett – az első kelet-európai állam, NDK „belépett” az EU-ba. Németország 80 milliós lakosságával és a közösség GDP-jének 30%-val meghatározó állammá vált. A további keleti bővítések célja elkerülni a régió destabilitását (és a menekülthullámot), új piacokhoz jutni, valamint ellensúlyozni Németországnak az erős hatását a régióban, továbbá megakadályozni, hogy Oroszország újra befolyásra tegyen szert Kelet-Európában. 

Napjainkban két fő kihívás éri ezt az európai integrációs folyamatot: 

1. A gazdasági globalizáció és az információs, kommunikációs technológia megújítása.

2. A lokális identitás megerősödése.

Mindennek következtében és a korábbiakban ismertetett okokból egyre nehezebbé válik az európai jóléti rendszer fenntartása, mivel csökken a foglalkoztatottság, amelyen gazdasági stabilitása alapul. Megfigyelhető egy európai globalizáció-ellenesség is – általában szűk európai érdekeket védve.

Ezt a két fő kihívást, amely alulról (lokalizáció) és felülről (globalizáció) éri az európai intézményeket egy új, kreatív állami intézményrendszerrel próbálja kivédeni az egyesülő Európa: a hálózati állam kialakításával. A hálózati állam olyan komplex intézményrendszer, amely kombinálja a különböző döntési szinteket (helyi, regionális, nemzeti és szupranacionális). Az európai intézményrendszer szervezeti rajza sokkal közelebb lenne egy hálózathoz, mint egy fa-szerkezethez. A különböző szintek együttes munkálkodásának – a hálózati állam működésének – a célja re-legitimálni az európai politikai rendszert, miközben lehetővé teszi annak teljes flexibilitását és komplexitását. 

A sikeres európai integrációhoz azonban szükség van egy, sajátos, közös európai identitás kialakítására is, e nélkül nem lehet sikeres az egyesülési folyamat. Ez az identitás Castells szerint nem épülhet vallási alapokra (a multikulturalizmus és állam egyház szétválasztása miatt), a demokráciára (egyrészt ez nem lenne egyedi, mert a világon szinte mindenhol elfogadott, másrészt nagy a demokratikus deficit), az etnicitásra (túl nagy a bevándoroltak száma, ezért szembenállásokat hozna), valamint a nemzeti identitásra sem (mivel ez ellentmondana annak, hogy elsősorban európai legyen). Egyelőre csak csíráiban létezik európai identitás, amire mégis épülhetne az a jóléti állam védelme, a magas szociális szolidaritás, a foglalkoztatottság, a munkához való jog, az általános emberi jogok védelme, az európai kultúra és nyelv, valamint a demokrácia megújítása (lokális és regionális szinten). Érzékelhető mindez az európai alkotmány körül kibontakozó vitából is.
Jól látható tehát, hogy Kelet-Közép-Európa csatlakozó államai egy képlékeny rendszerben keresik az új helyüket. Az integráció ellenére azonban Kelet-Közép-Európa egyedisége egyelőre megmarad. Még ha ezek az országok be is tagolódnak a sokáig Nyugat-Európát jelentő Európai Unióba, a sajátos munkamegosztás révén továbbra is hatnak a századok során kialakult különbségek. 

� Részlet a szerző doktori disszertációjából: A magyar információs társadalom fejlődése és fejlettsége a fejlesztők szempontjából, 2004, ELTE-TÁTK, szociológia (� HYPERLINK "http://www.artefaktum.hu/Pinter_PhD_v2.pdf" ��http://www.artefaktum.hu/Pinter_PhD_v2.pdf�).


� Ez az érvelés egyúttal arról is szólna, hogy a modern államok végső soron ugyanazt az utat járják be, miközben próbálnak válaszolni az új folyamatokra, így nem nagyon van létjogosultsága különböző modellekről beszélni. Ha viszont – mint látni fogjuk – a jóléti állam az információs korszakban mégsem kerül feltétlenül válságba, akkor Castellsnek az elméletét újra kell(ene) gondolnia. Lényegében ez történt meg a finn modell vizsgálatával, bár Castells nem írja le igazán nyíltan, hogy a trilógiában ismertetett átfogó elmélet néhány meghatározó pontja emiatt újragondolást igényel.


� Valójában ez a tézis nem bizonyított teljes egészében: a különböző fejlett államok, és a kifejezetten jóléti államok között is találhatók jelentős különbségek a produktivitás és a minőség, valamint a munkaerőpiac nagysága szempontjából. Véleményem szerint emiatt nem áll Castells eszmefuttatása az észak-európai legfejlettebb jóléti államokra, amelyek kiemelkedő produktivitás mellett, magas minőséget produkálnak viszonylag kicsi (munkaerő)piacaikon, úgy, hogy közben erősen integrálódnak a globális gazdaságba is.


� Ezek az országok számos rangsorban, mint az információs korszakra legfelkészültebb és leginkább versenyképes gazdaságok/társadalmak jelennek meg.


� Mindeközben persze az is fontos, hogy a Castells által leírt folyamat, annak kihatásai, a „negatív versenyképesség”, az adók lefelé tartó licitje, mint jelenség nagyon is létezik a világban – csak nem kizárólagos (tehát nem teljes mértékben igaz az említett Észak-Európára). A probléma azonban óriási kihívást jelent, elég, ha csak a nyugat-európai államok szociális rendszereinek az utóbbi néhány évben mutatkozó strukturális átalakítási kísérleteire gondolunk (pl. Németország, Franciaország vagy Olaszország), vagy a kelet-közép-európai adórendszerek alacsony tételeire (pl. Szlovákia egykulcsos személyi jövedelemadójára, illetve a térség országainak alacsony társasági adó-rátáira) és látható, hogy a konfliktus meghatározza a jelenlegi (gazdaság)politikai vitákat, nem csak nemzeti, hanem még európai szinten is.


� Vagy ahogy Castells és Himanen fogalmaz, három dolog miatt választották éppen Finnországot: a növekvő versenyképesség, a jóléti állam információs átalakulásban betöltött kulcsfontosságú szerepe, és a sajátos finn identitás miatt. Ez a három dolog teszi egyedivé Finnországot.


� A későbbiek folyamán, a második részben, ahol a magyar fejlődés modellszerűségével foglalkozunk (főként a befejező fejezetben), mi is ebben az értelemben fogjuk használni a modell kifejezést.


� Leginkább ebbe a csoportba sorolható a Monarchia nyugati részének a fejlődése és kisebb részben Magyarországé is a Kiegyezést követően, bár ez utóbbi inkább az orosz modell központosító jellegével rokon vonásokat mutat (ld. Gerschenkron, 1984: 55).


� Maga Gerschenkron például jelzi is, hogy kívánatos volna kilépni az európai tapasztalat köréből és legalább a japán iparosítás néhány fontos vonatkozását megvizsgálni: „[s]ajnálatos módon azonban a japán gazdaságtörténetre vonatkozó ismereteim hiánya teljességgel megakadályoz egy szélesebb körű vizsgálatot” (Gerschenkron, 1984: 38). Persze – tehetjük hozzá – Japánon túl további országok is szóba jöhetnének, mint az iparosítás jellegzetes példái.


� Ha alaposabban belegondolunk, akkor a maga módján egyébként Castells-Himanen és Gerschenkron is ezt állítja: a szereplők közötti viszony jellege adja a modell lényegét, hogy például államilag (szingapúri vagy orosz modell), vagy piacilag (szilícium-völgyi vagy angol modell), esetleg másként (jóléti vagy német modell) vezérlik az adott országban az átmenetet.


� Az erőltetett modernizáció persze nem példa nélkül való a történelemben, például az iparosítás oroszországi története is hasonló vonásokat mutat. Mindez óriási társadalmi konfliktusokkal jár: „valahányszor szükségessé vált a gazdasági tevékenységek jelentős nekilendülése, ez roppant nyomást gyakorolt azokra a generációkra, amelyeknek élete a feszített fejlődés periódusára esett.” – állapítja meg Gerschenkron is (Gerschenkron, 1984: 51). De ha jobban belegondolunk a második világháború után gyorsított ütemben lezajló iparosítás például Magyarországon – amely az agrárnépesség túlnyomó részét az ipari szektor foglalkoztatottjaivá tette – is hasonló konfliktusokat hozott magával.


� Természetesen nem csak Szűcs Jenő ábrázolta ezt a törésvonalat, hasonló létezésére mutatott rá Hajnal, híres, a házasodási mintákat bemutató tanulmányában, amikor egy képzeletbeli Trieszt-Szentpétervár vonalról szólt, mint olyan határról, amelynek két oldalán eltérő házasodási szokások jellemezték az embereket. (Hajnal, 1965, idézi Bukodi, 2000).


� Szűcs Jenő tanulmányánál nem adok meg oldalszámokat, mivel az interneten újraközlésben megjelenő tanulmány esetében ez nem lehetséges. A következőkben, ha bármely idézetnél nem szerepel pontos oldalszám, akkor ennek minden esetben az internetes forrás oldalszámának hiánya az oka, így ezt nem jelzem külön.


� A térkép a Cartographia Kft. hozzájárulásával szerepel (in: Középiskolai történelmi atlasz, 2003: 16).


� Ezúton szeretnék köszönetet mondani a térkép elkészítését vállaló Németh Saroltának és Szalkai Gábornak. (Ez a térkép kifejezetten jelen doktori értekezés céljából készült).


� Készítette Németh Sarolta és Szalkai Gábor. (Ez a térkép kifejezetten jelen doktori értekezés céljából készült).


� A felosztás indokai: „„Földrészünk történetének vizsgálatához nem elegendő azt egy nyugati és egy keleti félre osztani, de nem kielégítő a hármas tagolás sem, elválasztva a kettőtől Közép-Európát. Olyan jellemző vonások alapján, mint amilyen a társadalom szerkezete, a gazdaság fejlettsége, a lakosság etnikuma stb. jóval több történelmi-politikai régiót kell megkülönböztetnünk, és megkülönböztető ismérv a nemzetközi kapcsolatok sűrűsége is. Egy-egy történelmi régió államait, dinasztiáit, népeit szoros kötelékek fűzték – fűzik – össze, annyira, hogy történelmük külön-külön nem érthető és nem is értelmezhető. A százéves háború nyilvánvalóan nem magyarázható meg, ha kizárólag Franciaország, de a rózsák háborúja sem, ha csupán Anglia történetében akarjuk elhelyezni.” (Hercegh, 1998)


� A későbbiekben jómagam inkább a tágabb értelemben használom Kelet-Közép-Európa fogalmát, többnyire ide értve a Baltikumot (Észtország, Litvánia, Lettország), Szlovéniát, Romániát és Bulgáriát is. A herceghi szűkebb értelemben vett régiófogalom helyett a visegrádi országok kifejezést alkalmazom Lengyelországra, Csehországra, Szlovákiára és Magyarországra. Továbbá a két írásmód közül – Kelet-Közép-Európa – Közép-Kelet-Európa – az előbbit részesítem előnyben, így utóbbi csak az idézetekben fordul elő a szövegben (Szűcs Jenőnél).


� Ennek a tágan vett régiónak az információs társadalmi jellegzetességeivel, fejlettségével foglalkozunk a következő fejezetben.


� Érdekes a sokáig egy csoportként kezelt egykori Jugoszláviába tartozó országok szinte teljes elkülönülése egymástól, ami a fejlődési utat (is) illeti. Mindez arra utal, hogy lehetséges a csoportok közötti átjárás, azok szétesése, pl. az észtek utóbbi években tapasztalható erőfeszítését – hogy felzárkózzanak egy észak-európai (finn) modellhez – egyre valószínűbb, hogy siker fogja koronázni az elkövetkező évtizedekben.


� Ezt az átmenetiséget Kelet és Nyugat között persze átmenetinek tartják a visegrádi országok – mint ahogy évszázadok óta szeretnének Nyugat-Európához tartozni (vagy „Európához”, ahogy a kontinensnek ezt a részét előszeretettel nevezik, elfelejtve, hogy földrajzi értelemben az az Urálig húzódik) –, miközben ez nyilvánvalóan egy tartós köztes állapot. Mindenesetre most „tényleg” úgy tűnik, hogy történelmi esély kínálkozik ennek a köztes állapotnak a feloldására és a nyugati fejlődési modellhez való végleges csatlakozásra, illetve a felzárkózásra.
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