Pintér Róbert: Az információs társadalom fejlesztés magyar „modellje”

A magyar információs társadalom fejlődésének és fejlesztésének kulcsszereplők szempontjából történő tárgyalása megteremti a lehetőséget arra, hogy felvázolhassunk egy Magyarországra érvényes információs társadalom fejlesztési modellt is. 
Ahogy a harmadik, információs társadalmi modellekről szóló fejezetben is jeleztük, a modell fogalom ebben az esetben nem normatív. Akárcsak Castells és Himanen, a Finnországról szóló könyvükben (Castells – Himanen, 2002: 141-142), jómagam is a fogalomnak a konceptuális jelentését részesítem előnyben, azaz a modell, mint a valóság egyszerűsített reprezentációja értelmeződik, amely a kulcs elemeket és a köztük lévő kapcsolatokat emeli ki, így egyszerre struktúra-teremtő és dinamikát leíró eszköz. Tehát nem rigorózus, társadalomtudományi modellről van szó, amely matematikai formulákon és statisztikailag mért korrelációkon alapul, hanem a kulcs elemek és a köztük lévő kapcsolatok bemutatásáról, esetünkben a korábbi négy fejezet meglátásainak az összegzése nyomán. 
Mindennek az összefoglaló leírásnak az a célja, hogy egy helyen, rövid formában is áttekinthetővé váljon, hogy mit gondol ez az értekezés a magyar fejlődés sajátosságairól. Ugyanakkor ez segíthet annak az „intellektuális kalandnak” a megértésében is, amelyben a korábbi négy fejezetben volt részünk, vagyis megmutathatja, hogy a megtett „útnak” mi a végállomása. 
Ezzel a leírással bárki számára tesztelhetővé is válik ez a modell – feltéve, hogy kellően érdekesnek bizonyul – ehhez konkrét segítséget-javaslatokat is adunk egy önálló alfejezetben, ahol a kelet-közép-európai kiterjeszthetőség kapcsán fogalmazunk meg kutatási kérdéseket.
Az információs társadalom fejlesztés magyar „modellje”
A korábbi fejezetekben bemutatott magyar fejlődésnek a középpontjában – a szereplők megközelítése folytán – egy internetre, ICT-re koncentráló információs társadalom kép áll, fő állítása pedig a lemaradás, a verseny elvesztése. Az elmondottak alapján egy másodlagos információs társadalom fejlesztési modell bontakozik ki. Ez a modell a különböző szereplőknél röviden a következőkben ölt testet:

1. Politika: a gyakorlatot illetően (információs politika) elmondható, hogy Magyarországon a politika ezen a téren – mit és hogyan fejlesszünk – másoló, az egész téma másodlagos a számára, prioritásaiban nem szerepel előkelő helyen az információs társadalom fejlesztése. Ami zajlik, az részben kirakat jellegű és az információs társadalom koncepciójának informatikára és az eszközökre koncentráló ágazati leegyszerűsítésén alapul...

2. Kutatás: a jelenlegi információs társadalom kutatás részben az információs társadalom elméletének összetettsége, elvonatkoztatottsága, töredezettsége miatt nem képes kielégítő képet adni, módszertana pedig hiányos, így felületesebb a kapott eredmény annál, mint amilyen az átalakulás valójában. Nem a hatásokra, hanem az intenzitásokra-gyakoriságokra, mennyiségi kérdésekre ad választ, ezért csak korlátozott segítséget nyújt a szereplők döntéseihez.

3. Gazdaság: a gazdaság terén a kettős fejlettség (jelentős IT-termelés, alacsony IT felhasználás) előtérbe helyezése és az elektronikus szolgáltatásokra redukáló elgondolás elfedi a tágabb szerkezeti átalakulás, a hálózati működésmód esetleges megjelenésének mélyebb következményeit a különböző ágazatok esetében. A gazdaság a társadalomtól (felhasználók) és az államtól várja a helyzet megoldását, a holtpontról való elmozdulást.

4. Társadalom: végül a társadalom egyrészt nem foglalkozik a témával a maga súlyán, másrészt a közbeszéd nem a releváns kérdések, hanem a mítoszok és morális pánikok körül forog, szenzációs hírek, botrányok állnak a középpontjában, a rossz társadalmi láthatóság, az összeesküvés elméletek és a sajátos hittételek pedig teljesen félreviszik a kérdésről való vitákat és az együttgondolkodást...

Bár az elvégzett vizsgálat alapján azt nem lehet kijelenteni, hogy ez a modell teljesen elkülönülne a kelet-közép-európaitól – főként, mivel a vizsgálat csak minimális mértékben volt komparatív jellegű –, de bizonyosan állítható, hogy az információs társadalom építésének negyedik fejezetben megjelenő kelet-közép-európai módjához képest sajátos a magyar információs társadalom (ki)alakulása. Ennek egyik oka, hogy az észrevétlenség hatása idehaza sokkal erősebb (mivel alacsonyabb a közvetlenül érzékelhető fejlettség, pl. az internet elterjedtsége), ennél fogva nagyobb a fejlesztők és a társadalom közötti dichotómia is. 
A leírtak alapján az információs társadalom fejlesztésének egy „felvilágosult abszolutista” rendszere bontakozik ki idehaza – egy autoriter, kiművelt, felülről modernizáló szűk elittel az élen (fejlesztők), akiknek nem feltétlenül intézményesülnek a kezdeményezései, tevékenységük nyomán pedig nem épül tartós struktúra és ennek következtében a haladás sem a rendszerből, hanem magukból a felvilágosult, hatalommal bíró egyénekből fakad. Amint az „abszolutista” fejlesztő politikai és vagy gazdasági okokból elveszíti a hatalmát, nem marad olyan biztosíték, intézményi vagy strukturális formában tovább élő garancia, amely a megkezdett fejlesztéseket az egész társadalomban biztosan továbbvinné és terítené. Váltás következik, új egyénekkel és új elképzelésekkel. Sarkosan megfogalmazva: a társadalom egészét nézve inkább kívülről jövő kényszer az információs társadalmi modernizálás és nem belülről fakadó igény, leszámítva egy szűk elitet és a társadalom egy kisebb hányadát, a többségi társadalom egyelőre közömbös a témához kapcsolódó változások iránt. 
A kitörést ebből a modellből az intézményi stabilitás – az egyes személyek sorsától függetlenné váló, rendszerbe szerveződő, garantált fejlesztések – illetve a társadalmi tudatosság és felemelkedés megteremtődése adhatná, amely intézményesíti az információs társadalom fejlesztését.

A hazai információs társadalom fejlesztése azonban eleddig társadalompolitikai szinten az elszalasztott lehetőségben öltött testet: 
· a célkijelölés másodlagosságában, 
· a vonatkozó kérdések leegyszerűsítésében, 
· a mintául állított megoldások rossz minőségű másolásában, 
· az alárendelt, átfogó fejlesztésekben mellőzött információs társadalmi célokban, 
· és az egyedi megoldások hiányában. 
Ennyiben viszont meglehetősen közel áll a kelet-közép-európai modellről a negyedik fejezetben mondottakhoz, mivel idehaza is jellemző:
· az alacsonyabb fejlettség, 

· a lemaradás, a megkésettség, 

· a versengés és az abból fakadó szorongás (kisebbrendűség), 

· a nyugati minták helyenként átgondolatlan másolása,

· a merevség-dogmatikusság, 

· az alacsony tudatosság, 

· a rossz hatásfokú intézményi struktúra, 

· az állam-központúság 

· és a félreértelmezett információs politika.
Ahhoz azonban, hogy a magyar modellről megállapítható legyen vajon önálló modellről, vagy csupán a kelet-közép-európai modell egy esetéről van szó, további, legalább ilyen alaposságú vizsgálatokra volna szükség a régió többi országában is. Ehhez a kutatáshoz adunk kiindulópontot a következőkben.
A vizsgálat kiterjesztése és kutatási kérdései – a modell rövid leírása

A modellekről szóló harmadik, és az azt követő, a kelet-közép-európai fejlettséget bemutató negyedik fejezet szólt arról, hogy ez a „köztes” régió már az ipari forradalom idején is ötvözte a keleti és nyugati megoldásokat. Ez a sajátosság meglátásom szerint továbbra is érvényes, és érzékelhető az információs társadalmi átalakulás idején is, jellemző rá a fentebb említett megkésettség, a másolás és a fél-periférikus megoldások stb.. 

Ennek a regionális modellnek az alaposabb feltárásához érdemes volna tehát a magyar fejlődés kapcsán elvégzett szisztematikus vizsgálódást kiterjeszteni Kelet-Közép-Európa további országaira is – ami legalább nyolc országot jelentene: Észtországot, Lettországot és Litvániát (balti államok), Lengyelországot, Csehországot és Szlovákiát (visegrádi országok), Romániát és Bulgáriát (az uniós csatlakozásra váró, alacsonyabb fejlettségi szintű országok).

A korábban részletesen leírt magyar helyzetből kiindulva az egyes területeken a következő kérdések alaposabb vizsgálatára volna szükség:

1. Politika: 

· van-e erős ember a területen

· stratégiatörténet: stratégiagyártó országról van-e szó

· végrehajtják-e a stratégiát, 
· hogyan intézményesül és ágyazódik be az információs politika a politika egészébe,
· elegendők-e a rendelkezésre álló anyagi források 
· mekkora a politikai prioritás mértéke, 

· ágazatként vagy átfogó fejlesztési keretként kezelik-e az átalakulást,
· milyenek az információs kihívás szervezeti keretei, minisztériumok együttműködése, ki a gazda a területen,
· politikai ciklikusság hatása, pártpolitikai csatározások, a konszenzus mértéke,
· egyediség és másolás kettőse hogyan érvényesül a célkijelölésben.
2. Kutatás:

· vannak-e szisztematikus kutatási programok,
· mit kutatnak-publikálnak az elméleti szakemberek,
· mi a szakmai viták tárgya, érzékelhető-e az internet-centrikusság,
· mekkora az EU kapcsolódó K+F programjaiban való részvétel,
· mit mérnek a stratégia végrehajtása kapcsán,
· vannak-e módszertani újításra utaló törekvések,
· az előző kettőhöz kapcsolódóan: mérnek-e tágabb társadalmi hatásokat.
3. Gazdaság-rendszerek:

· az „új gazdaság” fogalmának helyi értelmezése leszűkítő-e, 
· megfigyelhető-e az internetre, ICT-re, e-gazdaságra redukálás,
· a csúcstechnológiai ágazatok szerepe mennyire meghatározó a gazdaságban és mennyire beágyazott az a termelési rendszer egészébe,
· mekkora a technológiai penetráció mértéke, illetve az IT és internet használat a gazdaságban és a fogyasztók körében,
· fejlesztői vs. felhasználói modernizáció, melyik csoporthoz sorolható az ország,
· felhasználók és állam kettős szorítása mennyire erős,
· meggyőződése-e a gazdasági szereplőknek, hogy kizárólag az állam kezében van a döntés (milyen a fejlődés kontextusa), 

· jellemző-e a csodavárás és a kétségbeesettség (tanácstalanság) egyszerre ható kettőse,
· mennyire felülről megteremtett vagy alulról kialakuló az új gazdaság és a piac,
· csak ágazati modernizációról van szó vagy átfogóbb gazdasági kitörésként értelmeződik az IT és az internet,
· mik a szakmai konferenciák témái, mik a gazdasági szereplők meggyőződései.
4. Társadalom, közbeszéd:

· kialakult-e „lemaradás”-kép, ha igen, akkor mennyire határozza meg a fejlesztések kontextusát,
· mik a politika/gazdaság fő fejlesztési csapásirányai a társadalom kapcsán (mennyire erősek a tartalom, eszköz-hozzáférés és információs írástudás programok),
· mit céloznak a társadalmi elvárások a területen, érzékelhető-e az államra irányuló szociális és egyéb nyomás,
· mit jelent a társadalom számára az információs társadalom, mennyien állítják, hogy tudják mi az,
· milyenek az attitűdök az új technológiák felé,
· közbeszéd tárgya-e az információs társadalom, hogyan jelenik meg a sajtóban: tévé (mainstream, híradó, szakmai műsorok), újság (politikai, bulvár, szakmai), rádiók,
· honnan szerzik az emberek a releváns információkat az internetről és információs társadalomról,
· hogyan jelennek meg a nemzetközi relevanciájú információs társadalmi hírek a helyi sajtóban (pl. mi kerül címlapra),
· mítoszok: nemzetközi és saját mítoszok szerepe (vannak-e saját botránytémák),
· központi diskurzus-e az internet drágasága, mi a helyzet a távközlési monopólium terén (volt-e, van-e, mik a feltételezett következményei a közbeszéd szerint),
· végül, mekkora a társadalmi bizalom mértéke a változások sikerében.
Mindezek alapján eldönthetővé válna, hogy mennyiben beszélhetünk magyar, visegrádi vagy kelet-közép-európai fejlődési modellről, Magyarország önálló modellképző ország-e vagy sem.
A fentebbiek alapján arra kell keresni a választ, hogy hol vannak azonosságok és hol találhatók olyan jelentős eltérések, amelyek döntő következményekkel járnak a fejlettséget tekintve. Ennek köszönhetően a „legjobb gyakorlatok” táránál alaposabb – mert egyúttal a „legrosszabb gyakorlatokba” is betekintést nyújtó vizsgálati eredményeket kapnánk –, amely mentén az adott országban folyó fejlesztések kereteit lehetne megismerni és így tanulni egymás sikereiből-kudarcaiból.

� Részlet a szerző doktori disszertációjából: A magyar információs társadalom fejlődése és fejlettsége a fejlesztők szempontjából, 2004, ELTE-TÁTK, szociológia (� HYPERLINK "http://www.artefaktum.hu/Pinter_PhD_v2.pdf" ��http://www.artefaktum.hu/Pinter_PhD_v2.pdf�).
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