Pintér Róbert: Politika: átfogó információs társadalom stratégiai kezdeményezések Magyarországon

Az információs társadalom fejlesztését a politika koordinálja és vezérli a legtöbb országban. Az állam, kutatók, gazdasági aktorok és a társadalom négyese közül a fejlesztési kérdések tekintetében az állam kulcs szerepben van, még ha nem is kizárólagosan csak ő kezdeményezhet. Lehet az állam által kifejtett információs társadalom politika nélkül, vagy ellenében is információs társadalmat fejleszteni, azonban az összehangolt, egységes jövőkép mentén zajló, konszenzusos, a szereplők erőfeszítéseit felerősítő együttműködés sokkal eredményesebbnek bizonyulhat. Miután a feladatok számosak, az erőforrások pedig többnyire szűkösek, a legtöbb állam vonatkozó politikáját stratégiában rögzíti, és nyilvánosan hozzáférhetővé teszi a jobb társadalmi összehangolhatóság érdekében.

Ebben a fejezetben – amely az első a magyar fejlődést és fejlesztést részleteiben is, a szereplők szemszögéből bemutató négy fejezet közül – a magyar állam információs társadalom politikáját, elsősorban stratégiai kezdeményezéseit mutatom be egy rövid történeti előzmény felvillantása után a kilencvenes évektől. Mint látni fogjuk a sajátos magyar helyzetben – amely ezt a területet jellemzi – rá lehet ismerni a Kelet-Közép-Európára korábban tett állítások egy jelentős részére is, így például a megkésettségre, a nyugati minták másolására, az alacsony tudatosságra, a rossz hatásfokú intézményi struktúrára és a félreértelmezett információs politikára. Ami azonban Magyarországot egyedivé teszi – és ezzel fogunk foglalkozni a fejezet utolsó harmadában – hogy politikai kultúrájánál fogva rabja egy folyamatosan újratermelődő deficites állapotnak, amely az elszabotált stratégiák országává teszi hazánkat, következménye pedig az elszalasztott lehetőségekben és közel egy évtized múltán a tartós leszakadásban ölt testet.
Bevezetés: az információs társadalom hazai előtörténete 

A magyar információs társadalmi fejlődés nem a rendszerváltáskor kezdődött, hanem több évtizedes előtörténete van. Már a második világháborút közvetlenül követő időszakban használtak számítógépet az országban. A számítógépek első üzemszerű alkalmazása a Statisztikai Gépiadatfeldolgozó Gazdasági Irodához köthető, 1951-től, majd 1956-ban az MTA Kibernetikai Kutató Csoportjának megalakulása jelezte a számítástudományi kutatás magyarországi intézményesülésének kezdetét. 1968-ban jött létre a Neumann János Számítógéptudományi Társaság és 1971-ben indult a Számítástechnikai Központi Fejlesztési Program. A nyolcvanas években már a kormányzat is felfigyelt a számítógépben megbúvó lehetőségekre és 1983-ban a Számítástechnikai Kormányhatározat nyomán vált lehetővé az iskolaszámítógép-program, amely az 1990-es évek fiatal, internetes vállalkozó generációjának jelentette egykor a szocializációs alapokat a BASIC nyelvprogram tanításával és a Commodore számítógépek beszerzésével. Három évvel később, 1986-ban a kormány még komolyabb szándékról tett tanúbizonyságot, amikor „Elektronikai Gazdaságfejlesztési Programot” fogadott el. Hatásában azonban ennél is fontosabb, hogy még a rendszerváltás előtt, 1987-ben a Magyar Tudományos Akadémia és az Országos Műszaki Fejlesztési Bizottság (OMFB) kezdeményezésére újraindították az Információs Infrastruktúra Fejlesztési Programot (IIF), amely forrásokat is nyújtott a kapcsolódó kezdeményezéseknek (Z. Karvalics, 2000).

A hagyományok ellenére az 1990-es években a világ politikai célkitűzéseinek középpontjába került információs társadalom, illetve az információs politika hegemóniája Magyarországot látszólag nem érintette meg. A rendszerváltozást követően további 11 évet kellett várni, hogy a 2001-ik év legelejére elkészüljön az első olyan átfogó információs társadalom stratégiai kezdeményezés – a Széchenyi-terv –, aminek a végrehajtására, ha nem is maradéktalanul, de sor kerülhetett. Ennek ellenére persze Magyarországon is megfigyelhető volt az 1990-es években, hogy az információs társadalmi fejlődés egyre hangsúlyosabb, akárcsak a többi kelet-közép-európai vagy nyugati országban. Csakhogy míg Nyugaton ez többnyire összehangolt politikai stratégia mentén zajlott, addig idehaza erről nem igazán beszélhettünk. Hiába készült el több szakanyag is igen magas politikai szinten, támogatás híján az asztalfiókban maradtak.

A magyar információs társadalom előtörténetéhez hozzátartozó nagy nevek és fejlesztések – például Neumann János – ma már sajnos leginkább csak informatika-történeti relikviák. Ha alaposabban megvizsgáljuk, akkor láthatjuk, hogy az információs korszak technológiája újabb és újabb innovációs ciklusokban terjed – ebben pedig Magyarország jó pár éve nem igazán produkált látványos eredményeket. 

A helyenként megfigyelhető szigetszerű fejlődés meghaladásához egy magasabb szintű koordinációra van szükség, amelyben prioritást kell kapnia az információs fejlesztéseknek. Az új információs korszakba való átlépéshez segítséget nyújthat egy tudatosan felvállalt stratégia, ami számba veszi a lehetőségeket, felméri az elvégzendő feladatokat, rögzíti a célokat, határidőket és kijelöli a végrehajtásban, koordinálásban, ellenőrzésben felelős személyeket, intézményeket, valamint elosztja a rendelkezésre álló forrásokat.

Az információs politikai tudatosság erősödése (1994-től 2000-ig)

Egy nemzeti információs stratégia elkészítésének az igénye még az 1994-98-as kormányzati periódus idején felmerült, azonban az elkészült szakanyag – a Nemzeti Információs Stratégia (NIS) – nem került elfogadásra. Ettől függetlenül azonban folyt egyes területek informatizálása, például ekkor indult el a Sulinet program az iskolák hálózatba kapcsolásának érdekében. Hiányzott azonban a programokat összerendező nemzeti információs társadalom stratégia. Erre a stratégiára azért van szükség, mert a terület fejlődése keresztbemetszi a fennálló minisztériumi struktúrát és új, erősebb együttműködést igényel nem csak a politikai szereplők, hanem általában véve a politika, a gazdaság és a társadalom között, amihez elengedhetetlen egy tudatosan felvállalt cselekvésterv.

Bár hivatalosan elfogadott információs társadalom stratégia a 2001-ben meghirdetett Széchenyi-tervet és a Nemzeti Információs Társadalom Stratégiát (NITS) megelőzően nem született, néhány dokumentum már az 1990-es évek második felében bemutatta az információs kihívásokat. Ilyen volt például az eMagyarország, amely az eEurope első változatának a mintájára készült el 1999 decemberében, de gyakorlatilag a magyar fejlesztésektől függetlenül kezelte az EU irányadó célkitűzéseit. Az eMagyarország nem volt hivatalos dokumentum, hanem civil kezdeményezésre készült el az eredeti dokumentum magyar fordítása.

Egy másik, „hivatalosabb”, de mégsem információs stratégia a Tézisek az információs társadalomról, amely műfajánál fogva inkább egy stratégia háttéranyaga lehetett volna. A dokumentum alapján stratégia készítésére azonban nem került sor. A Tézisek legutolsó, hivatalos verzióját 2000. március 16-án egy sajtótájékoztató keretében mutatták be a szakmai közönségnek. A Téziseket a Miniszterelnöki Hivatalon belül Talyigás Judit kormányfőtanácsadó vezetésével készítették el és az évszámkezelési kormánybiztos – Dr. Mojzes Imre – adta ki kis példányszámban. A Tézisek megítélése már megjelenésekor igen ellentmondásos volt. Egyrészről csak támogatni lehetett, hogy végre Magyarországon is megteremtődjék az információs társadalommal kapcsolatos politikai tudatosság és kompetencia, amely nagyban elősegítheti az ország „tigrisugrását” a jövőbe. Másrészt azonban a Tézisek nem egy szerencsés kontextusban és mélységben elkészült anyag volt. Maguk a szöveg készítői sem voltak biztosak benne, hogy a kormányzat hogyan kívánja felhasználni a jövőben az anyagot. A baj alapvető forrását az jelentette, hogy a Tézisek „lebegett”, mivel az információs társadalomnak pár hónappal az Informatikai Kormánybiztosság (IKB) felállítása előtt nem volt egy dedikált és erős pozícióban lévő vezetője, sőt inkább politikai versengés folyt ezen a területen. Később a Tézisek készítői kikerültek az információs politika központi sodrából és ma már az anyagnak sincs politikai relevanciája.

Ugyanerre a sorsra jutott a Magyar válasz az információs társadalom kihívásaira (szakértői vitaanyag), ami szintén a Miniszterelnöki Hivatalon belüli szakanyagként állt elő, de szintúgy nem követte stratégia megírása. A Magyar válasz (MV) terjedelmes munka, legutolsó közzétett verziója közel 130 oldalas, és ennek megfelelő alapossággal járta körbe a témát. Pontosan ismertette az információs kihívás tartalmát, fontosabb részterületeit, kijelölte az állam feladatait, illetve rögzítette az összefogás szükségességét és szereplőit. A baj csak az, hogy nem stratégia, hanem csak egy stratégia-előkészítő szöveg volt. Ahogy maga a MV fogalmazott előszavában: 
„E tanulmány elsősorban az informatika területén vállalt teendők irányait, keretét, a kormányzat elkötelezettségének területeit tartalmazza, amely alapot ad arra, hogy azt figyelembe véve – jobbára a tárcák tevékenységére alapozva – hosszú távú – cél-, indikátor-eszköz, ill. forrás meghatározást is tartalmazó – stratégiai program, illetve megvalósítási ütemterv kerüljön meghatározásra, majd végrehajtásra.” (Magyar válasz az információs társadalom kihívásaira, 1999)
A MV attól bizonyulhatott volna értékes anyagnak, hogy pontosan meghatározta az állami feladatok körét és meg is indokolta azok szükségességét. Ilyen az infrastruktúra-építés, az állammal kapcsolatos elektronikus tartalmak létrehozása és kezelése, a társadalom oktatásának-foglalkoztatásának koordinálása, a gazdaság versenyképességének segítése és a mindezt átölelő szabályozási kérdések megoldása az új bűncselekményektől kezdve a szabványosítási kérdésekig. Azonban a kormányzat az információs stratégia 2000-2001-ben zajló megalkotásakor ezt az anyagot is csupán érintőlegesen használta fel. 

A kormányzat mellett nem kormányzati szereplők is készítettek információs stratégiával kapcsolatos anyagot. A legfontosabb ezek közül a Magyar Informatikai Charta (MIC) volt, amelyet 2000. április legelején mutatott be az INFORUM (Informatikai Érdekegyeztető Fórum). A szakmai anyagot a kormányzatnak és a társadalomnak címezték. Az anyag elkészítésének hátterét az a meggyőződés adta, hogy az informatika a gazdasági növekedés kulcsfontosságú szektora, ezt a prioritást azonban sem a kormányzat, sem a társadalom egésze nem ismerte még teljesen (f)el.
Az anyag két okból fogta meg az olvasót, egyrészt tömörsége okán (mindössze 13 oldalas), másrészt széles merítése kapcsán, amely azt eredményezte, hogy nem csak kizárólag az informatikai szakma sajátos érdekeit és nézőpontját jelenítette meg, hanem felismerte, hogy az új információs és kommunikációs eszközök elterjesztése a társadalom minden részterületét érinti a gazdaságtól kezdve a közigazgatáson át a kultúráig. Az INFORUM nem kormányprogramot írt, nem elméleti tanulmányt készített, hanem leírta mi lenne jó, ha már meglenne az információs fejlesztések kapcsán: kormányzati stratégia, jogi rendezés, gazdasági és társadalmi informatikai programok. Ez közép- és hosszútávon teljesen a hétköznapi (munka)kultúra részévé tenné az információs és kommunikációs eszközök használatát. Az anyag legnagyobb problémája, hogy feladatokat címzett, de eközben nem igazán írta le, hogy mi az, amit feladatként maga az ipari szektor, esetleg az INFORUM elvégezne. Az INFORUM lényegében azt szerette volna, hogy a politika be is avatkozzon ezen a területen, meg ne is, ez a kívánság pedig egyszerre nehezen megvalósítható.

Végeredményben elmondható, hogy a vizsgált időszakban, 1994-2000 között el nem ismert prioritásként az információs társadalom témája teljesen háttérbe szorult az általános politikai programokban, valamint tervezésben és ezen a számos kormányzati, illetve nem kormányzati szakanyag sem tudott igazán változtatni.

Az első információs társadalmi stratégiák: a NITS és a Széchenyi-terv (2000-2002)

A sűrű dokumentum „termelés” ellenére Magyarországnak csak 2001 májusára készült el az első saját információs társadalom stratégiája, a Nemzeti Információs Társadalom Stratégia (NITS).
 Egy évvel korábban, 2000 tavaszán „ébredt rá” a magyar kormány, hogy elmaradásai vannak az információs társadalom fejlesztésének terén. A Miniszterelnöki Hivatalon belül 2000 koranyáron állt fel az Informatikai Kormánybiztosság (IKB), amely az információs politikai irányvonal kimunkálásán és végrehajtásán fáradozott. De más minisztériumokban is folyt az információs társadalommal foglalkozó szakprogramok végrehajtása. A csatlakozási célként kijelölt Európai Unióban ekkoriban, 2000 első félévében dolgozták ki az eEurope programot, amely központi prioritásként fogalmazta meg minden területen az információs változások végrehajtását, de ettől a nyomástól függetlenül számos területen mindenféleképpen kezelni kellett már az információs kihívást.

Az első komoly politikai erővel és gazdasági támogatással bíró információs társadalommal is foglalkozó politikai stratégai szakanyag azonban nem a NITS volt, hanem az azt megelőzően, 2001 január elsejével hivatalosan is meghirdetett Széchenyi-terv (SzT), a magyar kormányzat hivatalos nemzeti fejlesztési terve, amelynek egésze deklaráltan a tudásgazdaság igényeiből és az információra épülő gazdaság térhódításaiból indult ki. Célja az Európai Unióhoz való felzárkózás, gazdaságfilozófiája pedig a hálózati gazdaság volt.

A végleges SzT számos olyan alprogramot tartalmazott, amelyek az információs társadalom vonatkozású kezdeményezéseket is támogatták. Hét programból állt, amelyek közül látszólag csupán az egyik – az információs társadalom és gazdaságfejlesztési program – foglalkozott az információs társadalommal. Valójában azonban nem csak ez az egy program szólt szűken vett informatikai vagy információs kérdésekről. Az autópálya és a lakás programok kivételével valamennyi program tartalmazott olyan alprogramokat, amelyek információs területeket céloztak meg.
 Gyakorlatilag persze az információs társadalom-és gazdaságfejlesztő program az, ami a legfontosabb irányokat kijelölte: a kormányzat-közigazgatás fejlesztésében, az eszközellátottság és hozzáférés javításában, az e-gazdasági folyamatok megalapozásában, az információs kultúra és a megfelelő tartalom kiépítésében, illetve az életminőség és tudatosság növelésében. 

Látható tehát, hogy 2001 kezdetére megteremtődött az a politikai tudatosság, amely felismerte a fejlesztések szükségességét. Néhány hónappal később a Széchenyi-tervből kiindulva a kormány társadalmi szervezetek bevonásával egy önálló, sokkal tágabb stratégiát dolgozott ki a terület koordinálására.
 Így a 2001 májusára elkészült Nemzeti Információs Társadalom Stratégia (NITS) és a Széchenyi-terv együttesen rendezték fontossági sorrendbe a teendőket.
 A két anyag közötti legfontosabb különbség, hogy míg a Széchenyi-terv informatikai fejezete csupán egy szűken definiált, ad hoc projekt-csoportot rögzített, amik kiemelése az adott időpillanatban fontosnak tűnt, addig a NITS egy átfogó koncepciót fogalmazott meg az információs társadalom kiépítésére. Éppen ezért volt szükség a NITS elkészítésére, hiszen a Széchenyi-terv informatikai fejezete nem volt képes iránymutatást adni egy szisztematikus, hosszabb távú fejlesztésre ezen a területen, nem funkcionált stratégiaként.
A NITS több lépcsőben, számos szakértő és a közvélemény bevonásával készült. Alapvetően három fő terület – ember, eszköz és tartalom – fejlesztését irányozta elő. Az így létrejött stratégia egyben akcióterv is: mindegyik feladathoz rendelt megoldási javaslatokat és határidőket. Az akcióterv nyomán kiírt pályázatokban elsősorban nem állami szerveket támogattak, hanem nonprofit és profitorientált szervezeteket, valamint egyéneket – például sorkatonákat, politikusokat... A stratégia nyomán 40 milliárd forintot terveztek elkölteni 2001-2002-ben.

A NITS – területtől függően – legfeljebb 5 éves időtartamot fogott át, helyenként túlmutatva a 2002-es későbbi kormányváltás időpontján. A NITS alapján előállított akcióterv viszont csak az első két évre tervezett, ezért várható volt, hogy egy, a 2003-as évtől érvényes akcióterv is elkészül majd, párhuzamosan a NITS felülvizsgálatával, erre azonban a kormányváltás miatt már nem került sor. A stratégiát és a hozzá rendelt akciótervet a terület gyors fejlődése miatt évente tervezték felülvizsgálni. Éppen ezért kapta a 2001 májusában megjelent stratégia hivatalosan is az 1.0-s verzió megjelölést.

A NITS hét célkitűzés köré csoportosította a fő teendőket:

1. Szabályozás és szabványosítás.

2. Gazdaságpolitikai területek: a távmunka, az innovatív és a fokozottan piacképes (niche) vállalkozások K+F támogatása.

3. Kulturális területek: a magyar kulturális örökség digitalizálása és a digitális tartalom létrehozása.

4. Oktatás: prioritás az információs írástudás és az IKT eszközök használata az oktatásban.

5. Társadalompolitikai szempontból az igényteremtés, a hozzáférés és a képzés állt a középpontban. (Különösen fontos társadalmi csoportok: sérültek, fogyatékosok; munkanélküliek; roma kisebbség; kistelepülések lakosai; civil szervezetek; idősek; nagyvárosi közösségek és a lakótelepek lakosai).

6. Elektronikus kormányzati területen: a kormányzati ügyvitel elektronizálása és a szolgáltató kormányzat létrehozása.

7. Regionális/önkormányzati célkitűzések megvalósítása érdekében kiemelten kezelendő területek: az önkormányzati ügyvitel elektronizálása és a szolgáltató önkormányzat létrehozása.

A végrehajtás tehát a szabályozás-infrastruktúra, gazdaság, kultúra, oktatás, társadalom, e-kormányzás és intelligens régió illetve elektronikus önkormányzat témaköreire terjedt ki. A megvalósítás – az akcióterv és az azon alapuló pályázati rendszer – szintjén a NITS a Széchenyi-terv Információs Társadalom- és Gazdaságfejlesztési Programjára épült. Azaz a NITS hét fő célkitűzése a Széchenyi-terv 5 ide vonatkozó al- és az azok alá tartozó 14 részprogramjának végrehajtásában nyert értelmet.

A két programból – a NITS-ből és a Széchenyi-tervből – az IKB összeállított egy kétéves (2001 és 2002-re vonatkozó) akciótervet, amely féléves kiírásokban, pályázati rendszerben terítette a rendelkezésre álló pénzforrásokat a nonprofit és profitorientált szervezetek között. Ez a tervek szerint három, egymásra épülő féléves szakaszt jelentett volna, 2001 második félévétől kezdve 2002 második félévéig.
 A három félévben lépcsőzetesen egymásra épültek volna az egyes témák – a lépcsőzetesség elve egyébként érvényesült a pályázati csomag egészében. A tervek szerint 2002 végén vizsgálták volna felül a programot, hogy a tapasztalatok alapján levonják a következtetéseket. Erre azonban a kormányváltás miatt nem került sor és a NITS is eltűnt a süllyesztőben, annak ellenére, hogy az 1.0-s verziószám eredetileg a folyamatos megújításra kívánt utalni.

Összegezve a Széchenyi-terv és a NITS együttes célkitűzéseit – a korábbi tagolásokat újracsoportosítva – végül négy egymást átfedő feladatcsoport különíthető el (a területekért leginkább felelősökkel és a legfontosabb hozzájuk rendelhető feladatokkal):

· Politika – közigazgatási és önkormányzati feladatok: önkormányzati és hivatali ügyintézés (közérdekű információk és adatok hozzáférhetővé tétele, interaktivitás és online ügyintézés lehetőségének kidolgozása). Oktatás (az új eszközök iskolai képzésbe való integrálásának elősegítése, a továbbképzés megteremtése, munkanélküliek célzott képzése-átképzése, az állampolgárok eszközhasználathoz szükséges szaktudásának megteremtése). Kutatás-és fejlesztés (a kutatásigényes információs témakörökben felmerülő kérdések megoldásának támogatása, információs társadalmi folyamatok monitorozása). Társadalompolitika (az információs szempontból /is/ hátrányos helyzetű emberek társadalmi integrálása).

· Gazdaság – profit-orientált vállalkozások háttértámogatása: elektronikus ügyintézés és tanácsadás gazdasági szervezeteknek, általános üzleti információs és segítő hálózat kis-és középvállalkozások számára, az elektronikus vásárlás és kereskedelem elterjedésének segítése, a térségi elektronikus piacok működésének figyelemmel kísérése, a turisztikai fejlesztések információs háttértámogatása, befektetés az információs termeléshez szükséges keretfeltételek megteremtésébe.

· Társadalom – nonprofit, civil társadalmi feladatok segítése: szabadidős tevékenységek, művelődés informatikai támogatása, civil vonatkozású információk szolgáltatása, közösségszervezés, társadalmi vonatkozású tartalmak előállítása és terjesztése, kiemelt társadalmi csoportok és közösségek bevonása.

· Infrastruktúra – hozzáférés javítása: nyilvános hozzáférési pontok, ügyintéző kioszkok felállítása és az azokhoz kapcsolódó periferikus infrastruktúra kiépítése, a lakosság és a különböző civil szervezetek informatikai beruházásainak átgondolt támogatása. A kormányzat és önkormányzatok alá tartozó intézmények és cégek összehangolt informatizálása. 

A negyedikként megjelölt infrastruktúra a fentebbi első három területet keresztbemetszette, és minden esetben kiindulási pontja kívánt lenni a fejlesztéseknek. Vagyis egy alapjában véve kétlépcsős fejlesztés indult el, amely első lépésként az infrastruktúra kiépítését tűzte ki célul, de ezzel párhuzamosan, illetve ezen az alapon a társadalom legfontosabb intézményrendszereinek informatizálását, valamint a különböző szolgáltatások megújítását tervezte.

Mindezeken túl az is jól látszik, hogy az akcióterv fontos szerepet szánt a magán- és kormányzati kezdeményezések együttműködésének. A legfontosabb feladat a nyilvános hozzáférés megteremtése, majd az ezen az infrastruktúrán fellelhető tartalom létrehozatala, valamint az eszközök használatához szükséges háttérismeretek elterjesztése volt. Mindez állandó körültekintő pályáztatást jelentett – az (ön)kormányzati szereplők és a gazdasági illetve civil szervezetek együttműködésével. A pályáztatás célja, hogy más források átgondolt becsatornázása is megvalósulhasson, hiszen a programot követő másfél-két évben a kormányzat az információs társadalmi fejlesztéshez rendelkezésre álló mintegy 40 milliárd forintot úgy tervezte elkölteni, hogy további összegeket vonjon be a pályázók önereje révén. Így azonban az induló tőkével nem rendelkező pályázatok eleve hátrányból indultak.

Kormányváltás és új stratégia (2002-2004)
Az, hogy 2000-2002 között már létezett – részben – önálló információs társadalom politika, nem jelenti azt, hogy ne lehetne másként csinálni – foglalhatnánk össze az új éra kiinduló tételét. A változtatás igényére utalt, hogy a kormányváltást érő választási győzelem után kisebb zsongás kezdődött az MSZP és az SZDSZ részéről, amelynek tárgya az volt, hogy vajon merre is menjen tovább az információs politika és ki irányítsa azt. Egy kívülálló szakmai szakértő számára az ebben a helyzetben felmerülő kérdések a következők lehettek:

1. Milyen garanciákat lehet biztosítani arra nézve, hogy ezen a területen a fejlesztések nemhogy lassulni fognak, hanem megújulnak és EU-konform módon „felpörögnek”. Vagyis, hogyan lehet elkerülhető, hogy az MSZP és SZDSZ viszonyában olyan helyzet állhasson elő, ami ennek a területnek a kárára válhat – tekintve, hogy 1994-98 között a hasonló pártpolitikai háttérrel működő kormányzat elhanyagolta ezt a területet. 

2. Egy ezzel szorosan összefüggő kérdés a szervezeti struktúrára vonatkozik: mi történik az IKB-val? Megmarad, vagy teljesen önálló minisztérium készül, esetleg az információs társadalom ügye más tárcához kerül (pl. oktatás)?

3. Kérdésesnek tűnt az is, hogy mi lesz a Széchenyi-terv ide vonatkozó fejezetével és a stratégiával. Ebben az esetben nem is annyira a címke, a név volt fontos, hanem hogy milyen tartalommal töltik meg és hogyan hajtják végre az információs társadalom programját az új kormányban. 
A lényeg az, hogy a két kormányra kerülő párt politikai programjaiban kifejeződő elszánt tenniakarás a terület fejlesztésére egységesüljön olyan cselekvési stratégiává, ami mellett mind a ketten ki tudnak állni úgy, hogy az megőrizze a 2000-2002 közötti két éves információs politika jó kezdeményezéseit is.
Az információs kihívások kezelésére a kormány végül 2002 nyarán önálló Informatikai és Hírközlési Minisztériumot hozott létre az Informatikai Kormánybiztosság jogutódjaként, illetve ezzel párhuzamosan a Miniszterelnöki Hivatalon belül felállította a Kormányzati Informatika és Társadalmi Kapcsolatok Hivatalát (KITKH, 2004-től Elektronikus Kormányzati Központ). Előbbi az információs társadalom általános építéséért, utóbbi az elektronikus kormányzati fejlesztésekért lett felelős. 

Az újonnan felálló Informatikai és Hírközlési Minisztérium munkájának megszervezését az SZDSZ Korszakváltás programja információs társadalmi fejezetének készítői vették a kezükbe. Az IHM legfontosabb célja vezetői szerint
 megalakulásakor a magyar társadalom felzárkóztatása volt. Ebben a feladatban az Informatikai Kormánybiztosságot (IKB) jogi és szellemi elődnek is tekintették, céljuk a korábban elkezdett projektek és jó kezdeményezések folytatása volt, ebből a szempontból tehát a szemléleti és a közpolitikai alapokat az előző kormány már részben lefektette. Ugyanakkor a miniszter véleménye szerint bár ezen a területen az elmúlt négy évben folytak fejlesztések, mégis hátrányba kerültünk és nem csak a fejlett országokhoz képest. Az IHM 2002-ben ezért azt tűzte ki célul, hogy Magyarországot az EU alsó-középmezőnyébe juttassa az információs fejlettséget tekintve. Ehhez az információs jártasságok/tudás („skill”) – hozzáférés – és tartalom kérdésköreit kívánták kiemelten kezelni, látszólag némiképp eltérve az ember-eszköz-tartalom „szentháromságától”, amelyet egykoron az IKB tűzött a zászlajára. Mindennek hátterében részben a digitális szakadék problémarendszere állt, amely azzal fenyeget, hogy az újonnan kialakuló társadalmi szerződés nem fog mindenkire kiterjedni, egyeseket kizár – elképzelhető tehát egy társadalmi megállapodás úgymond csak a „belül lévőknek”. Az IHM legfőbb célja így elsősorban társadalompolitikai: beemelni mindenkit, minden állampolgárt és a határon túli magyarokat is az információs társadalomba. Ez egy olyan politikai kihívás, amellyel minden politikai oldalnak szembe kell néznie pártállástól függetlenül. 
Miután a jogelőd IKB feladatait a korábban említett módon két részre osztották és a kormányzati informatika maradt a Miniszterelnöki Hivatalon (MeH) belül, az összes többi terület viszont az új IHM-hez került, első feladatként meg kellett küzdeni az új szervezet felállítása körüli problémákkal. Az átadás-átvétel mindig nehézkes, és bár a függő kifizetések prioritást élveztek, még így is igen lassan indult el újra a projektek finanszírozása és az érdemi munka.

Az IHM a terület súlyát érzékelendő önálló stratégiai főosztályt hozott létre, amely – a NITS-et és a Széchenyi-tervet félretéve – egy stratégia-előkészítő anyag megírása után az egyes minisztériumok bevonásával kezdett egy új stratégia elkészítésébe 2002-2003 fordulóján. Az információs társadalom szempontjából kiemelt területeket kezelő minisztériumok 2003 nyaráig önálló ágazati stratégiákat készítettek, amelyek az IHM koordinálása mellett épültek be a 2003 október végén a kormány által is elfogadott új stratégiába, illetve jelentek meg annak központi kiemelt programjaiban, amelyeknek túlnyomó részét (15-öt a 19-ből) 2004 március végén indított el a tárca.

A Magyar Információs Társadalom Stratégia (MITS) egy viszonylag hosszú, 10-15 éves időtávra jelöli ki a stratégiai célkitűzéseket, ezzel szemben az egyes központi kiemelt programok általában középtávra, a 2004-2006 közötti időszakra szólnak. A MITS:

· rendszerezi az információs társadalommal kapcsolatos munkát, meghatározva a különböző szereplők (kormányzat, privát szféra, civil szervezetek) által együttesen elvégzendő feladatokat;

· kijelöli azokat a központi kiemelt programokat, amelyek végrehajtásának középpontjában állnak. Ezekre vonatkozóan a célkitűzéseket, az elvégzendő feladatokat és azok megvalósításának működési modelljét valamint az eredmények mérési módszereit részletesen meghatározó programfüzeteket dolgoz ki, amelyek részei a stratégiának;

· meghatározza a stratégia végrehajtása szervezeti-pénzügyi rendszerének megteremtéséhez szükséges jogszabályi feltételeket, biztosítva az egyes főirányokba tartozó feladatok koordinált végrehajtását;

· valamint kijelöli a MITS aktualizálásának és hangolásának feladatait, a „gördülő tervezés” módszerével aktualizálva a rövid távú programokat.

A MITS modellje a fejlesztések két alapvető pillérét a folyamatok korszerűsítésében és a szolgáltatások modernizálásában jelöli meg. Előbbi a – legáltalánosabb értelemben vett – folyamatok belső működésének korszerűsítését jelenti („back office”), míg az utóbbi ugyanezen folyamatok – a felhasználók széles köre számára elérhető – funkcióinak tökéletesítését („front office”) fedi.

Mindkét pillér esetén a szükséges beavatkozásokat a következő módon rendszerezi:

· Tartalom és szolgáltatások: ide tartozik a gazdaság (munka, üzlet, közlekedés és agrárium), a közigazgatás (e-kormányzat, e-önkormányzat), a kultúra (Nemzeti Digitális Archívum), az oktatás, az egészségügy és a környezetvédelem.

· Infrastruktúra: ide tartozik a szélessávú hálózatok kiépítése (közháló, NIIF), a hozzáférés/elérés fejlesztése (eMagyarország Pont), a közcélú, közhasznú adatok, szabványok és szoftver eszközök biztosítása.

· Tudás és ismeret: ide tartozik a digitális írástudás megteremtése.
· Jogi és társadalmi környezet: ide tartozik a bizalom és biztonságérzet megerősítése és az elektronikus demokrácia kiépítése.

· Kutatás-fejlesztés: ide tartozik az információs társadalomhoz köthető kutatási és fejlesztési feladatok rendszerezése.
· Esélyegyenlőség: ide tartozik az eInclusion elősegítése, egy e-ernyő kiépítése.
A modellből levezethetők az egyes területeken meghatározandó célkitűzések illetve az elvégzendő feladatok. Ennek mentén alakulnak ki a különböző prioritásokkal, működési és finanszírozási modellekkel rendelkező programok (összesen 19).

A stratégia végrehajtásában az IHM együttműködik az érintett minisztériumokkal és más szervezetekkel is.
 A MITS célkitűzései és programjai illeszkednek az Európai Unió stratégiájához, és stratégiai programjaihoz, így a stratégia megjelenését követően nem sokkal, 2004 februárjában véget ért eEurope+, illetve a csatlakozást követően hazánkra is érvényes eEurope 2005 akciótervekhez. Ez lehetőséget ad Magyarország számára, hogy kapcsolódjon a közösségnek az eEurope-ot támogató programjaihoz (pl. IST, eContent, eSafety, IDA stb.). Ugyanez teszi lehetővé, hogy az EU strukturális alapját forrásként felhasználhassák az információs társadalom építéséhez. Ezt a lehetőséget a Nemzeti Fejlesztési Terv keretei között kívánja a MITS kihasználni azzal, hogy egyes programjait az NFT operatív programjaiba – elsősorban a gazdasági versenyképesség 4. prioritásába – illeszkedően alakítja ki.
Az információs politika értékelése: rossz hagyományok és a teljes információs stratégia hiánya

Amikor 2000 tavaszán két évnyi „csend” után felfedezte a Fidesz-kormányzat az információs társadalmat – mint egy lehetséges húzó területet a politikában –, több hónapig folyt a tanakodás, hogy milyen, a minisztériumok közötti átcsoportosítással lehetne elérni a terület önállósulását. Végül az infrastruktúra minisztériuma, a Közlekedési, Hírközlési és Vízügyi Minisztérium (KHVM) elvesztette nevéből a hírközlésre utaló H betűt és a hírközlés – végül talán nem meglepő módon – az „erő minisztériumába”, a Miniszterelnöki Hivatalba (kancelláriaminisztérium) költözött át és leánykori nevét elveszejtve Informatikai Kormánybizottsággá (IKB) avanzsált. Akkoriban többek, több irányból támadták ezt a döntést, így például az akkori KHVM minisztere – aki emiatt távozott is a posztjáról – illetve az ellenzék, amely egyenesen önálló információs (informatikai?) minisztériumért kiáltott, miközben 1998-ig, amíg kormányzaton voltak, igencsak elhanyagolták – az oktatás szűk szegmensét leszámítva – az információs terület egészét. 

Rosszmájú feltételezések szerint a 2000 tavaszi gyors hajrában kialakított új intézmény csak a Fidesz-vezette kormány marketing céljait hivatott szolgálni, hogy az eEurope hevületében a területet szisztematikusan újra felértékelő Európai Unió láthassa, íme a legfejlettebb csatlakozásra váró ország címért „pedálozó” Magyarországon is felismerték az információs politika igazi tétjét. Ám a kirakatpolitikának indult információs fejlesztések hamar nagy erőre kaptak. Ki gondolta volna 1998-ban, vagy akár 2000 legelején, hogy egy átfogó, a gazdaság egészének felvirágoztatását célul tűző stratégiai tervben valaha is önálló fejezetet kaphat idehaza a „futottak még” kategóriában szereplő információs társadalmi politika? Pedig az IKB megalapítása után 2000 végén már gőzerővel folyt a Széchenyi-terv Információs társadalom és gazdaságfejlesztési programjának megírása, annak kitalálása, hogy hogyan lehetne ezen a téren minél több kezdeményezést elindítani a meglévő adóforintokból. Így az informatika, a jobb napokat is megért autópálya-építés, a sikerágazatként kezelt lakásépítés, a turizmus, a regionális politika, a kis és középvállalkozások támogatása és a kutatás-fejlesztés mellett hivatalosan is a kormány belépőjévé vált a harmadik évezredbe, mint a Széchenyi-terv egyik fejezete.

De ezzel a felértékelődéssel párhuzamosan az információs társadalom fejlesztése az IKB égisze alatt erősen át is politizálódott, részben elveszítve önállóságát. A 2001 tavaszán elkészülő, a terület fejlesztését egységes, átfogó keretbe foglaló NITS 1.0-át tulajdonképpen soha nem hajtották végre. A terület fejlesztését az esetleges módon kialakított, az információs társadalom terén sokkal szűkebben meghatározott Széchenyi-terven belül kezdték meg, egyszerűen kifelejtve egyes kulcsfontosságú területek kezelését. Így, bár idehaza a NITS miatt az információs társadalom programszerűen talán tágabbnak tűnhetett, mint az eEurope 2002 internet-központú célkitűzésrendszere, a terv végrehajtásának hiánya miatt kevesebb épült, mint ugyanebben az időben az EU tagállamaiban, vagy amennyit maga a szervezeti felépítés és a célkitűzés egyáltalán lehetővé tett volna. A helyzet fonákságát jól jelzi, hogy miközben a NITS például a Sulinettel és az e-gazdasággal is foglalkozott, a Széchenyi-terv informatikai fejezete csak a felnőttképzést említi és az e-gazdaság kapcsán is csak érintőlegesen indítottak programokat – egyrészt arra hivatkozva, hogy a Sulinetre költsön az oktatási minisztérium, az e-gazdaságra pedig a gazdasági, másrészt nem érezve kellő politikai súlyt ahhoz, hogy a hagyományosan erős minisztériumok belső ügyeibe bele merjenek szólni. A másik oldalon viszont joggal gondolhatták úgy, hogyha a területnek önálló intézményi megjelenése van a kormányzatban, akkor különítsen el forrásokat az, ezekre a célokra. Így fordulhatott elő végeredményben az a paradox helyzet, hogy a terület 2000-ik évi intézményesülése egyáltalán nem járt együtt a területre összességében elköltött források növekedésével, vagy a szisztematikusabb munkával, sőt a meglévő stratégia végre nem hajtását hozta magával – így már abban sem lehetett reménykedni, hogy a terület politikai intézményesültségének vagy a stratégiának a hiánya okozza a lemaradást.

Ezért az a szakmai konszenzus alakult ki 2002 nyarára, hogy az előző kormány tevékenységének pozitívumai ellenére szinte teljesen elvesztegettük a megelőző éveket ezen a téren, hiszen tovább nőtt a lemaradásunk az információs versenyfutásban, de immáron nem csak az Unió tagállamaihoz, hanem a csatlakozó országokhoz képest is. Mindez persze nem egyedül a Fidesz-kormány hibája volt, hiszen már a kilencvenes évek közepétől lépéshátrányba került az információs politika Magyarországon, sőt, az első MSZP-SZDSZ kormány talán még kevesebbet is tett a területért – leszámítva a „partizánakcióként” indult Sulinet-programot –, ha már méricskélni kellene.

Éppen ezért az újonnan felálló Informatikai és Hírközlési Minisztérium hatalmas kihívással és egyúttal elvárásokkal nézett szembe: ne csak szólamokban nyilvánuljon meg a tenni akarás és ne csak egy takarónak használt stratégia létezzen az információs társadalom fejlesztése terén, hanem nyerje el a terület a prioritási listákban őt megillető helyet, kapjon nagyobb forrásokat és szervezetileg is ágyazódjon be. Mindez nem csak néhány elkeseredett lobbista mantraként ismételgetett mondókája volt, az EU-hoz való csatlakozás közelsége is változást kellett, hogy hozzon ezen a téren, mert óriási külső nyomást fejtett és fejt ki azóta is.
 A növekvő lemaradás, a hatalmas elvárások, a külső nyomás és az új minisztérium felállításának ellenére azonban mégsem történt áttörés az információs társadalom fejlesztése és fejlettsége terén 2002-őt követően sem: a lemaradás növekedett, az elvárások továbbra is erősek és a külső nyomás az uniós csatlakozás miatt egyre csak „fokozódik”.

A probléma még csak nem is az, hogy az IHM politikája túlságosan technológiai determinista, vagy internet-központú, hiszen az információs társadalmat egy leszűkített koncepció – információs társadalom = informatika, információs és kommunikációs technológiák = e-valami = internet – mentén érzékelő politika nem idegen sehol a világban, például a mintaként állított Unióban sem. Ennyiben a technológiai determinizmus nem igazán csak a magyar kormányon kérhető számon, hiszen az tulajdonképpen mindenhol problémát jelenthet.
 Számon kérhető azonban mindaz, ami egyedi, kifejezetten magyar sajátosság, mégpedig a rossz „hagyományok” folytatása az információs politika terén: 
· az évekig tartó dokumentum-és stratégiagyártás, 
· a másolás és az eredetiség hiánya a célok kijelölésében, 
· az összehangolatlan mindennapi munka, 
· a politikai spektrumot átfogó konszenzus hiánya, 
· a szervezeti konfliktusok intézményesítése, 
· a terület alacsony prioritása, 
· és a folyamatos forráshiányos működés.

Fontos kiemelni, hogy az állandósult stratégiagyártás és a konszenzus hiánya, mint a magyar információs társadalmi fejlődés és fejlesztés legfontosabb sajátosságai, alapvetően politikai és társadalmi okokra vezethetők vissza, amik tartósítják ezt az állapotot. A konfliktusos politikai kultúra, az alacsony bizalom éppúgy elemei ennek, mint a magyar társadalom általános mentálhigiénés állapota, a „Sarc mentalitás” (Csepeli, 2004), amellyel bővebben foglalkozunk a kilencedik, társadalmi fejezetben. Az információs társadalom fejlesztése terén tapasztalható ellentmondások jól mutatják egy működő, a társadalom egészét integrálni képes jövőkép nélküli ország-vezérlés problémáit – tehát a kérdés nem választható le a sajátos magyar fejlődésről.
A 2002 nyarán felálló IHM közel másfél évvel később, 2003 októberében tette közzé az új stratégiát, a végrehajtásához szükséges programok első köre pedig még ennél is később, 2004 március legvégén látott napvilágot. Mindeközben a szintén hosszú ideig készített NITS egyszerűen kidobásra került. A minisztérium munkájának első két évében tehát nem volt olyan átfogó írott, hivatalosan is elfogadott koncepció (stratégia), ami összefogta volna a mindennapi munkát, horizontot jelentve neki. A két év alatt „összerázódó” minisztériumnak a kormányzati ciklusból hátralévő további két évben kellene elkezdeni végrehajtani a stratégiai célkitűzéseket. Ez azonban olyan, mintha az első félidőben focizó csapat a második félidőre kapna taktikát, miközben az első félidőben a pályán már többé-kevésbé kialakult, hogy ki, milyen poszton és milyen eredményességgel képes valójában játszani, tehát a csapat már működik. Vajon képes lesz-e a minisztérium ott, ahol szükséges, változtatni az eddigi, berögzült gyakorlaton, vagy újra annak lehetünk a tanúi, hogy van stratégia, csak éppen tessék-lássék hajtják végre?

A NITS elvetésén túl nem kedvez az ezen a területen kényszerű hosszú távú tervezésnek az sem, hogy nincs pártpolitika feletti konszenzus az információs társadalom kérdésének kiemelt kezelésére. A nálunk sikeresebb kelet-közép-európai országokban helyenként – természetesen nem mindenhol – érzékelt összpolitikai összefogás, amely az információs társadalmat kitörési pontként érzékeli, idehaza hiányzik. Mindez oda vezet, hogy egyrészt négy éves ciklusokba kényszerülnek a hosszabb távra érdemes fejlesztések, másrészt a kormányváltást követően a következő kormány szinte mindent újrakezd. Az új stratégia megírása azonban pénz- és, ami sokkal fontosabb, időigényes. Már csak azért sem érthető a stratégiagyártás, mert közel azonos szerkezetben és terjedelemben készültek el ezek az anyagok, jellemző rájuk a célkijelölésben a nyugati minták másolása, az eEurope-nak megfelelő területek kiemelt kezelése, és az egyedi kitörési pontok keresésének hiánya. Így a NITS és a MITS is az információs kihívásból fakadó, házi feladatként kötelezően elvégzendő munkálatok egyfajta leltárát adja. 

Annyiban azonban több a minisztérium tevékenysége a kormánybiztosságénál, hogy már a stratégia készítése közben bevonták az érintett minisztériumokat a közös munkába (ágazati stratégiák készítése), tehát felismerték azt a szervezeti problémát, amelyet az információs társadalom kezelése a kormányzati struktúrában okoz. A probléma lényege, hogy a világot igazgató politika-kormányzat vertikális logika mentén, minisztériumok révén, ágazati struktúrában működik, így az ezt keresztbemetsző horizontális kérdések – mint amilyen például az információs társadalom ügye – kiemelt figyelmet, az egyes minisztériumok közötti koordinációt igényel. Rossz jel azonban a stratégia végrehajtására nézve idehaza, hogy bár a minisztérium felállt és működik, sőt tevékenységét összehangolja más minisztériumokkal, nem egyedüli hatalmi centruma a kérdésnek a kormányzaton belül. A kormány felállását megelőző politikai alkuk miatt ugyanis nem az SZDSZ vezette tárcához, hanem az MSZP felügyelte Kormányzati Informatika és Társadalmi Kapcsolatok Hivatalához (KITKH, majd Elektronikus Kormányzati Központ – EKK) került a kormányzati informatika nem elhanyagolható fontosságú területe, illetve az Oktatási Minisztériumon belül maradt a hasonlóan fontos Sulinet-program és az oktatási informatika. Mindez intézményesítette a szervezeti konfliktusokat, amelyek az illetékességi körök és kompetenciák mentén elő is törtek a kormány első két évében. Tovább erősíti ezeket a szervezeti problémákat, hogy egy fiatal, újonnan létrejött tárcáról van szó, tele a politikai játszmákat nem ismerő, de tettre kész szakemberrel, akiknek hathatósan bele kellene (tudni) szólni más tárcák döntéseibe, forrásfelhasználásába, tehát megfelelő szervezeti rutinnal és politikai tapasztalatokkal kellene rendelkezniük.

Mindeközben a területnek folyamatosan alacsony a prioritása az olyan kiemelt ügyek mellett, mint amilyen például a kampánytémaként rendszeresen felbukkanó autópálya-építés. A 2004-re érvényes költségvetési megszorítás (a „Draskovics-csomag”) is jól mutatja a terület fontosságát: ennek keretében első körben 7,8 milliárd forintot vontak el az informatikai tárcától, ami ugyan a nyers számokat tekintve nem a legnagyobb összeg, de arányában a tárca eleve igen alacsony költségvetésének (43 milliárd forint) egy jelentős hányada, közel 20%-a.
 Mindez leginkább az informatikai, hírközlési fejlesztési programokat érintette érzékenyen, de a tervek szerint nem érinti a Közháló programot – ami egyébként egymagában is több tízmilliárd forintos infrastruktúra-építési program, tehát elviszi a maradék költségvetés tetemes részét. Átbogarászva a MITS központi kiemelt programjainak forrásigényekről szóló részeit, jól látható, hogy valójában ennek az éves minisztériumi büdzsének a sokszorosa sem lenne elegendő még az alapvető feladatok elvégzésére sem, mit várhatunk tehát egy kicsi, még elvonásokkal is sújtott költségvetéstől. Ezek után bátran állítható, hogy egyelőre nincs megfelelő politikai akarat-elköteleződés, és megfelelő mennyiségű forrás sem áll rendelkezésre a stratégia végrehajtására. 

Mindent összevetve, bár történtek fontos előrelépések az információs politika terén 2000-2004 között, mégis elvesztegetett időről, elszalasztott lehetőségekről és a terület állandó másodlagosságáról, mellőzöttségéről beszélhetünk mind a négy évben. Amíg az információs társadalmat elsősorban igencsak leszűkítő módon informatikai ágazatként kezeli a kormány, de a minisztériumi stratégia ennek ellentmondó módon sokkal tágabban, szinte egy átfogó nemzeti fejlesztési tervként készül el, addig az informatizálásra kapott kevéske költségvetésből nem lehet végrehajtani a kívánt kitörést, legfeljebb csak 1-2 nagyobb beruházásra futja, ami nemzetközi összehasonlításban még a helyben járáshoz sem elegendő.

Végeredményben Magyarországról elmondható, hogy hiányzik a teljes információs stratégia, vagyis, hogy csak részben állnak rendelkezésre az ehhez szükséges feltételek és ezek nem képeznek teljes egészet. Z. Karvalics szerint az alábbi feltételek megléte esetén beszélhetünk egy országban teljes információs stratégiáról:

„1. 
Magas szinten elfogadott, a társadalom egészét érintő átfogó koncepciót kidolgozó tervezési alap-dokumentum

2. 
A végrehajtás kijelölt és működő kormányzati egyeztető-koordináló szintje

3. 
Az operatív feladatok végrehajtására szakosodott elkülönült célintézmény

4. 
A program által igényelt alap-és alkalmazott kutatásokat folytató, a tervezés 
tudományos és módszertani bázisát biztosító szervezet 

5. 
A program egyes pontjainak általános/teljes körű megvalósítását megelőző/bevezető, tapasztalatszerzés céljából indított kísérleti (pilot) projektek” (Z. Karvalics, 1998: 295)

Ezt az ötös listát további két ponttal egészíthetjük ki:

0. Előfeltétel: egy „erős ember”, vezető politikus (elnök vagy miniszterelnök) elköteleződése az információs társadalom fejlesztése mellett.

6. A társadalmi tudatosság növekedése, a promóció és az érdemi társadalmi vita kibontakozása a célok mentén.

A korábban leírtak alapján látható, hogy idehaza leginkább a nulladik, a legfontosabb előfeltétel hiányzik, tehát az az „erős” ember, akinek jövővízióját meghatározza az információs társadalom koncepciója, vagy mondhatni tágabban az a hatalommal bíró, kritikus tömegben rendelkezésre álló, nem csak politikusi réteg, akiknek Magyarország-jövőképében a nem csak informatikára szűkített információs társadalom fontos szerepet tölt be és hisznek is benne, dolgoznak is érte. E nélkül hiába létezik stratégia (MITS), a végrehajtását egyeztető-koordináló kormányzati szint (ITKTB) az operatív feladatokat végrehajtó szervezet (minisztérium) és futnak évek óta pilot projektek (például a Sulinet)
, mindez nem áll össze egységes kitörési ponttá.
Egyelőre tehát az Európai Unió és Magyarország között az információs társadalmat tekintve nem csak az egyszerű internet-használati mutatókban van hatalmas távolság, hanem a fejekben is: abban, hogy mekkora jelentőséget tulajdonítanak ennek a területnek és hogyan kezelik azt. Ebből a szempontból bőven van mit pótolnia hazánknak, ha fel akar zárkózni a jóval tudatosabb európai uniós tagállamokhoz vagy akár az újonnan csatlakozó államok élbolyához. 

Befejezés: a politika felelőssége a jövő lehetséges forgatókönyveinek alakításában

A magyar információs társadalmi fejlettség nem igényel semmilyen speciális politikai eszközt, amely eltérne más országok hagyományos gyakorlatától, legfeljebb a már ismert eszközök sajátos kombinációjáról és felhasználásának némiképp eltérő tárgyáról lehetne szó. A politika kulcsszerepben van az információs társadalmi folyamatok meghatározásában. 

Egy 2000 márciusában publikált szakanyag, a Technológiai Előretekintési Program média, távközlés és informatika fejezete (Informatika, távközlés, média…, 2000) érdekes jövőforgatókönyveket mutatott be Magyarország fejlődése kapcsán, érzékeltetve, hogy mekkora is a politika felelőssége ezen a téren. Az anyagban szereplő „kis tigris”, „karvaly” és „dínó” névre keresztelt jövőforgatókönyvek Magyarország jövőbeni lehetséges fejlődését írják le az aktív forgatókönyvtől („kis tigris”), a kiszolgáltatottságon át („karvaly”) a passzivitásig („dínó”). Az információs társadalom jövője ezek szerint idehaza nagyban függ a következőktől:

· az informatika, távközlés és média közötti technológiai konvergencia milyen szintre tud eljutni az országban, 
· milyen lesz a nemzetközi környezet, 
· és az állam felismeri-e milyen aktív szerepet kell betöltenie a fejlődésben. 
Ahhoz, hogy ne a kiszolgáltatottság forgatókönyve valósuljon meg, az államnak nagyon sok tennivalója van, amelyek sikere leginkább egy összehangoltan végrehajtott stratégia mentén biztosítható.

Az aktivitás forgatókönyve („kis tigris”) szerint a jövőben erős lesz a technológiák egymáshoz való közeledése, a világgazdasági környezet pedig kedvező Magyarország számára. Ezért nem csak mennyiségileg, hanem minőségileg is megindul egy technológiai fejlődés az informatika, a távközlés és a média területén. Sikeresen tudunk alkalmazkodni az új kihívásokhoz. Ezt a forgatókönyvet vetíti előre például az Európai Unióhoz való csatlakozás.

A kiszolgáltatottság forgatókönyve („karvaly”) szerint bár a konvergencia erősödik, az állami szerepvállalás gyengül és a nemzetközi folyamatok hatása erősödik. Ez a lehetséges jövőkép a globalizáció negatív folyamataira hívja fel a figyelmet. Ezt a forgatókönyvet erősítik az országon belüli regionális feszültségek és a növekvő kulturális különbségek. A társadalmi szolidaritás gyöngülése egy szociálisan kizáró információs társadalom képével riogat.

A passzivitás forgatókönyve („dínó”), a kiszolgáltatottság előbbi modelljének egy olyan változata, amelyben a rossz hatásokat erősíti, hogy hazánkban elmarad a technológiai konvergencia – lelassul a technológiai felzárkózás, a versenyképesség csökken, miközben a globalizáció negatív hatásait nem tudjuk kivédeni, vagyis elszalasztjuk az információs társadalommal kínálkozó történelmi esélyt a Nyugat-Európához való felzárkózásra.

Ezek a forgatókönyvek azért tanulságosak, mert arra figyelmeztetnek, hogy az információs fejlődés egyelőre nyitott, nekünk magunknak is van lehetőségünk hatással lenni rá. De ugyanakkor az is kiolvasható belőlük, hogy idővel a válaszaink adekvátsága, vagy azok hiánya meghatározó lesz és a folyamat nyitottsága jelentősen lecsökken. Az évezred fordulóján hazánk előtt kitágult a spektrum és a korábbi, évtizedeken keresztül kényszerpályán mozgó ország kissé tágabb mozgásteret kapott – ez azonban nem csak lehetőségeket, hanem fenyegetéseket is jelenthet. A forgatókönyvek különböző elágazási pontokat rögzítenek – ezek szerint a késlekedés, a rosszul meghozott döntések kedvezőtlen kihatással lehetnek a későbbi folyamatokra. Éppen ezért az államnak kiemelt szerepet kell játszania az információs fejlesztésekben, el kell ismernie az információs iparágak húzóágazat jellegét, illetve tágabb összefüggésben egy újfajta társadalom megjelenésének a lehetőségét. Ehhez azonban a legmagasabb szinten felvállalt, tudatos, összehangolt politikára van szükség, mert az ország egészét átható változásokhoz elengedhetetlen az átgondolt állami szerepvállalás is.

� Részlet a szerző doktori disszertációjából: A magyar információs társadalom fejlődése és fejlettsége a fejlesztők szempontjából, 2004, ELTE-TÁTK, szociológia (� HYPERLINK "http://www.artefaktum.hu/Pinter_PhD_v2.pdf" ��http://www.artefaktum.hu/Pinter_PhD_v2.pdf�).


� Ezekről a szakanyagokról alább részletesebben is szólunk.


� Az egyes stratégiai dokumentumok értékelésénél és a magyar információs politika történetének rekonstruálásakor sokban hagyatkozom a 2000-2002 között az Infinit Hírlevél hasábjain megjelent írásaimra (Pintér, 2000-2002).


� Összehasonlításul: az első modern információs társadalom stratégia 1992-ben, Szingapúrban készült el, az Európai Uniónak 1994-ben készült ilyen anyaga, Finnországnak pedig például 1995-ben. A kilencvenes évek tekinthető a stratégia-alkotás évtizedének szerte a világban.


� Magában a szövegben ez a következő módon szerepel: „[a] 20. század végén és a 21. század elején a globális gazdaság fejlődését egyre inkább egy új erőforrás határozza meg, az információ. Ez az erőforrás egyúttal kiapadhatatlan növekedési forrás is, hiszen a tudás és az információ – sajátos öngerjesztő növekedési tényezőként – attól lesz több, hogy elfogyasztják. Ezzel az emberiség történelmében új szakasz kezdődött: a meg nem újuló erőforrások (fa, olaj és gáz, fémek és nyersanyagok), valamint a megújuló erőforrások (ember fizikai ereje, víz, szél, nap) felhasználása helyett egy olyan erőforrás kerül előtérbe a globális gazdaságban, amelyik nem csak megújul, hanem a felhasználásától lesz egyre több. 


[…] Gazdaságfilozófiáját tekintve a Terv abból indul ki, hogy a hagyományos gazdaságfilozófiák a globalizáció és az információs társadalmak korában már nem, vagy csak részben képesek kielégítő választ és cselekvési keretet adni Magyarország felzárkózásának a problémakörére. 


[…] a Terv a "network economy", magyarul a hálózati gazdaság gazdaságfilozófiájára támaszkodik. Ez a gazdaságfilozófia a globalizáció korában a vállalatok, a régiók és a nemzetgazdaságok versenyképességének a növelését elsősorban a helyi és a globális hálózatokhoz való jó kapcsolódás megteremtésében látja. A hálózati gazdaság gazdaságfilozófiája elfogadja a szabad verseny elsődlegességét, ugyanakkor hangsúlyozza az állam felelősségét a versenyképes gazdasági környezet és hálózatok kiszélesítésében, amelyek azután multiplikatív és húzóhatást fejthetnek ki a gazdaság egészére. A hálózati gazdaság gazdaságfilozófiája igazodik a magyar gazdaság adottságaihoz, nevezetesen a kicsi és nyitott gazdaság jellegéhez, valamint az ebből eredő gazdaságfejlesztési követelményekhez. Ez a gazdaságfilozófiája ugyanis, a felzárkózáshoz vezető eszközöket nem a gazdasági elzárkózásban, ellenkezőleg, a gazdaság belső kohéziójának és külső kapcsolódásának a fejlesztésében látja.” (Széchenyi-terv, I. tervezet, 2003 március)


� Vállalkozáserősítő program


A kis- és középvállalkozások információs gazdaságba való bekapcsolódását elősegítő alprogram


Az információtechnológiai kezdő vállalkozások támogatását célzó alprogram


Kutatási, fejlesztési és innovációs program


Regionális innovációs fejlesztési intézményhálózat kiépítése


Információs és kommunikációs technológiák


Turizmusfejlesztési program


Turisztikai információs rendszerek fejlesztési alprogram 


Regionális gazdaságépítési program


Regionális innovációs rendszerek fejlesztési alprogram 


Térségi elektronikus mintapiacok fejlesztését támogató alprogram


� A NITS kidolgozásakor az Informatikai Kormánybiztosság kiemelt figyelmet fordított az Európai Unió célkitűzéseivel való konformitásra, illetve a Széchenyi-tervvel és a vonatkozó információs társadalom 14 részprogramjával való összhang biztosítására.


� 2001 nyarától azonban a kormányzat mégis a Széchenyi-terv szűkebb információs társadalom fejlesztési programját kezdte el végrehajtani a tágabb információs stratégia ellenére. Ennek okairól és következményeiről később szólok.


� A Széchenyi-terv vonatkozó al-és részprogramjainak ismertetését részletesen lásd a Mellékletben!


�  Amiből csak „másfél” valósult meg, a kormányváltás miatt. Másfél, mivel a 2002 első félévében nyertes pályázók, IKB-val kapcsolatban állók közül sokan csak késve (akár egy évvel később) jutottak hozzá a nekik odaítélt pénzhez, mivel az új minisztérium jogelődjének a munkáját aprólékosan átvilágította, minden kifizetést hosszú időre befagyasztva.


� Az informatikai-információs fejlesztések felügyelete-irányítása a kormányváltáskor több minisztériumba volt szétosztva. A 2002-es új kormányalakítás azt tette lehetővé, hogy ezt egy logikus módon orvosolják. Erre a helyzetre természetszerűleg nem csak egy megoldás jöhetett szóba, ahogy azt a nemzetközi gyakorlat is mutatta. Például az oktatási tárca felől való megközelítés az egyik járható útnak tűnt. De ugyanígy van példa a gazdasági oldal felőli megközelítésre vagy a teljes önállósításra.


� Kovács Kálmán informatikai és hírközlési miniszter, Csepeli György politikai államtitkár és Suhajda Attila helyettes államtitkár 2002 júniusában volt az Információs Társadalom és Trendkutató Központ Szakmai Klubjának a vendége, az itt elhangzottak alapján rekonstruálható az IHM vezetőinek kezdeti célkitűzésrendszere. (Pintér, 2000-2002)


� Ennek oka részben a szervezeti átalakulás volt – hiszen addig a MeH-en belül az IKB fizette ki a pénzeket, az IKB azonban két jogutóddal szűnt meg, tisztázni kellett tehát a felelősségi- és jogköröket. Ugyanakkor az IHM-nek a felállítását követően nem volt költségvetése és keresték az aláírási joggal rendelkezőket is. Így sok ügy „bennragadt”.


� Ezeket részletesebben ld. a mellékletben!


� Az együttműködés intézményi kereteit az Információs Társadalom Koordinációs Tárcaközi Bizottság biztosítja (lásd � HYPERLINK "http://www.itktb.hu" ��www.itktb.hu�), amelyet a kormány 1214/2002. (XII.28) sz. határozata alapján 2003. február 25-én hoztak létre az Informatikai és Hírközlési Minisztériumban. A bizottság elnöke Kovács Kálmán informatikai és hírközlési miniszter. Az ITKTB munkájában a kormányzati szervek mellett részt vesznek az érintett országos intézmények, valamint a szakmai szervezeteken keresztül az üzleti és a gazdasági élet szereplői. Kiemelt feladata az ágazati részstratégiák alapján a MITS elkészítése, majd évenkénti aktualizálása. Az ITKTB albizottságai:


Stratégiai Tervezés Albizottság (STEA)


Információs Társadalom Fejlesztéspolitikai Albizottság (ITFA)


Elektronikus Közigazgatás Albizottság (ELKA)


EU Integrációs Albizottság (EUIA)


Nemzeti Digitális Tartalom Albizottság (NDTA)


Közháló Albizottság (KÖZHA)


Informatikai Biztonság Albizottság (INBA)


(Bővebben ld. az ITKTB honlapján: � HYPERLINK "http://193.6.108.12/altalanos.html" ��http://193.6.108.12/altalanos.html� Újra letöltve 2004. május 2.) 


� A terület hirtelen felértékelődését az is jelzi, hogy a Széchenyi-terv első tervezetében (2000 március) még egyáltalán nem volt szó ilyen fókuszú programról, az csak később jelent meg benne.


� A tagjelölt országoknak teljesíteniük kell a területen az ambiciózus uniós célkitűzéseket. A belépést követően az Unió programjainak, legelőször is a 2002 nyarán megújuló eEurope-nak (eEurope 2005) kell megfelelni, ami hatalmas munkát jelent. Javarészt ezért kezdeményezte Kovács Kálmán informatikai és hírközlési miniszter 2002 nyarán, hivatalba lépése után közvetlenül, hogy a tagjelölt országok is bekapcsolódhassanak az új eEurope program előkészítő munkálataiba, hiszen idővel az ezekre az országokra is hatással lesz. A javaslathoz egyébként csatlakozott Lengyelország és Szlovénia is.


� Ennek a leegyszerűsítésnek a háttere – ahogyan a második fejezetben is láthattuk és az ötödik fejezetben is szó volt róla – az információs társadalom fogalmának összetettsége, társadalmi, politikai megjelenése.


� Az erről szóló híradások egyébként eléggé ellentmondásosak a tekintetben, hogy mekkora is valójában az IHM költségvetése. Ennek oka, hogy az IHM költségvetésének egy része „virtuális”, mivel az más tárcáknál található. Így a „kiadási előirányzat 50,2 milliárd forint, illetve a támogatási előirányzat közel 33 milliárd forint” (Szalay, 2004), ebből került elvonásra a 7,8 milliárd forintnyi összeg, ami a legnagyobb arányú(!) a minisztériumok között. A második legnagyobb arányú elvonás egyébként a Gazdasági Minisztériumot érte, azonban még ez is „csak” tíz százalék alatti a tárca teljes költségvetéséhez képest, még ha nettó összegben sokkal nagyobb is az IHM-énél. Tehát nem az összeg értékét, hanem a mértékét érdemes figyelembe venni.


� Közös órai előadások alapján (Z. Karvalics, BME, Információs társadalom, információstratégiák, 2000 tavasz).


� A kutatással (negyedik feltétel) és társadalmi tudatossággal (hatodik feltétel) külön fejezetekben foglalkozunk, így ezekre itt nem térek ki alaposabban.
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