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A hagyomanyos és az uj média kapcsolata: tévénézés, konvergencia és digitalis
szakadék'

Bevezetés

A World Internet Projekt (WIP) 2001 Oszi adatai a hagyomanyos és uj média
viszonyarol sokkal Gsszetettebb kapcsolatrendszert fedtek fel, mint azt a médiaszocioldgian
nevelkedett tarsadalomtudds hipotéziseiben elére feltételezi. Az ellatottsagi tablak — hogy a
tarsadalom mekkora része rendelkezik miitholdvevdvel, teletextes televizidval vagy
éppenséggel radioval, telefonnal — a médiaszocioldgian tulmutatd Osszefliggésekre mutattak
rd. Az adatokban fellelhetd Osszefliggések lehetséges olvasatai ugyanis egyre messzebb
vezettek és arra utaltak, hogy — leegyszertisitve — a televizié és az Internet viszonya leginkabb
a digitalis szakadék fogalmén keresztiil érthet meg.

Amikor azokra a kérdésekre keressiik a valaszt, hogy vajon a televizid szamara
vesz€lyt jelent-e az Internet, és vajon fognak-e az emberek egy tévéhez hasonld eszkdzon
keresztiil valaha is internetezni, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az Internet terjedése —
vagy nem terjedése — egy hagyomanyos, a tarsadalomban mar régota meglévd térésvonalra
szinte tokéletesen illeszkedik, ez pedig a televizié hasznalata-nem hasznalata.”

Igy egy klasszikus, szinte unalmas, médiafogyasztasi tipoldgiabol kiindulva egyfajta
,»vildgmegvaltasi” kérdésbe futhatunk bele, azaz, hogy az Internet képes-e a tarsadalomban
mar meglévé egyenlStlenségeket Gjrarajzolni.’ Jelenleg — hogy megel6legezzem a konkluziot
— ugy tlnik, hogy az Internet nem képes a magyar tarsadalomban meglévd torésvonalakat
jelentésen megvaltoztatni. A kovetkezd oldalakon egy olyan intellektualis kalandra hivom a
kedves olvasot, amely ennek a nemleges valasznak a hatterében all. Vagyis azt fogjuk
kozosen korbejarni, hogy az ujfajta tarsadalmi egyenldtlenségek (digitalis szakadék)
természetérdl vajon mit mondhatunk a médiahasznélat szemszogébdl.

251 perc naponta

2002 aprilisdban egy igen érdekes adat latott napvilagot az Eurodata TV Worldwide
jovoltabol. Az 1993 6ta a nemzeti televizio-nézémérd intézetekkel egytittmiik6dé Eurodata
minden évben tavasszal, Cannes-ban hozza nyilvanossagra az el6z6 évre vonatkozo, egész
vilagra kiterjedd tévénézési adatokat (2001 One Television Year in the World, 2002). Bar az
egész dokumentumhoz hozzaférni csak a kézel 150 ezer forintnak megfeleld euro kifizetése

" A tanulmanyban felhasznalt adatok a World Internet Projekt (WIP) 2001 8szi felvételébdl szarmaznak. A tiz
évre tervezett longitudinalis nemzetkozi kutatast az UCLA inditotta 2000-ben. A magyar fejezetet a TARKI Rt.,
illetve az Informacios Tarsadalom és Trendkutaté Kozpont (ITTK) kozosen kivitelezte Fabian Zoltan (TARKI)
¢és Dessewffy Tibor (ITTK) iranyitasa mellett. Itt szeretnék koszonetet mondani a WIP teljes kutatoi gardajanak,
kiilondsen Hammer Ferenc és Rigler Andras kollégaimnak, akikkel kozdsen készitettem a WIP média fejezetét.
Az itt megfogalmazott gondolatok végeredményben ennek a kutatasnak a hozadékai.

? Persze a tévézés nem az ok, vagyis természetesen a televizié nézés kiilonbségei mogétti alapvetd tarsadalmi
viszonyokrdl van sz0, egyenl6tlenségekrdl és csoportokrdl. Annak megtalalasa érdekes tehat, hogy ezek a
csoportok miért is gy tagolédnak az internet esetében, ahogy a televizidzasnal.

3 Azért irok ,,vilagmegvaltast”, mert idehaza még mindig igen sokan azt hiszik-gondoljak, hogy az Internet
6nmagaban megoldas lehet szamos problémara. Nos, a WIP eredményeibdl tigy tiinik, hogy ez korantsincs igy.
Az, hogy az Internet az elmult 6t-hat évben, midta a fejlett vilagban egyre rohamosabban terjed, idehaza ,,csak”
18-20%-o0s penetraciot tud felmutatni, nem véletlen. Ez a relative alacsony adat és alabontasa azt mutatja, hogy
Magyarorszag gyors megvaltoztatasa az Internet segitségével meglehetdsen nagy akadalyokba iitk6zott-litkozik.
Bar kétségtelen, hogy el6rébb jarunk, mint némely kelet-eurdpai orszag és szamos magyar fejlesztés nemzetkozi
mércével mérve is sikeresnek tekintheto.



utan lehet, a nagyobb hiriigynokségeknek eljuttatott hirverésre szant adatok is elég jol
felhasznalhatdak. Ezek szerint a magyarok a napi 251 percnyi televizio elétt eltoltott idovel —
ez ugye 11 perccel tobb, mint 4 6ra — a vizsgalt kozel 70 orszag koziil az ,.elékeld” 6todik
helyet hoztdk el, alig par perccel lemaradva az elsd négy mogott (Magyarok a tévénézés
¢lvonalaban, 2002). A vilag tévénézoi egyébként atlagban 203 percet toltdttek a késziilékek
elétt. A minket is megel6z6 orszdgok kozott — nem meglepd mddon — ott talaljuk az Egyesiilt
Allamokat (255 perc, negyedik hely), Japant (261 perc, harmadik hely) és Mexikot (265 perc,
masodik hely). Ha jobban belegondolunk, a minket megel6z6, eddig felsorolt orszagok
helyezésén nem igazan lehet meglepddni. Ellenben az elsdt szinte biztos, hogy nem talalnak
ki — Boszniarol van ugyanis sz6. 2001-ben a Bosznia teriiletén €16 szamos nacié tagjai néztek
atlagosan a legtobb televiziot a vilagon.*

Na és? — hangozhat el a kérdés. Mi koze van mindennek az Internethez, plane az
informacios tarsadalomhoz? Bar els6ére nem latszik, de nagyon is sok. Legeldszor is, muszdj
belatni, hogy a televizié nem valami atavisztikus eszkoz, id6toltés, ami ,,itt maradt” egy el6z6
korszakbol, hanem szerves része az életiinknek. Ugyanis, ha értelmes arrél beszélni, hogy
informdcios tarsadalomban éliink, mégpedig olyanban, amely kozel fél évszdzada, de
legalabbis az 1970-80-as évek ota formalodik és mara ujfajta domindns mikddésmodokat
hozott létre a tarsadalomban — megvaltoztatva a térhasznalatot, az id6hasznalatot, az
identitast-ént illetve a gazdasag miikodésének alapszerkezetét, hogy csak a legfontosabbakat
emlitsiik (Castells nyoman 1996, 1997, 1998) —, akkor ennek az 0j korszaknak a szerves
részét képezi a televizid is. Mégpedig a televizid nézés ujfajta formdja, a televizio
hasznalatanak egy ujfajta rendszere. Az tehat, hogy az emlitett 6t orszagban — amelyek négy
kiilonb6z6 kontinensen fekszenek és kulturdlisan is igencsak messze taldlhatdéak egymastol —
egyarant magas a televizio-fogyasztas, valami fontosra mutathat r4, ami szorosan
Osszefligghet a jelenlegi, er6sen globalizalt tarsadalmi-gazdasagi rendszeriink legbelsébb
sajatossagaival.

Ez a ’251 perc naponta’ alapvetden két kérdést vet fel. Az egyik, hogy mi lesz a
televizioval, mint igencsak kiterjedt iparaggal a jovoben, vagyis a korabban elkiiloniilt
szolgaltatasteriiletek egybecsuszasaval (konvergencidjaval) mennyi babér terem majd a
médianak — a tavkozlés és a szamitastechnika mellett, amelyekkel egyre inkabb versenyeznie
kell. A masik kérdés ezzel szorosan Osszefiigg: vajon mennyit fognak a jovOben tévézni az
emberek, megtorpan-e a vilagszerte tapasztalhatdo novekedés, azaz, hogy az utobbi években a
vilagon szinte mindenhol t&bb idét toltottek az emberek a televizio el6tt, mint kordbban?” A
két kérdés — konvergencia és médiahasznalat — szocioldgiai természetét tekintve 1ényegében
kiegésziti egymast, mig az elsd makroszintli vizsgalodast igényel, addig a masodik
ugyanennek a folyamatnak a mikroszintjét mutatja be, mikdozben az emberek
tevékenységhaztartasanak alakulasat jarja korbe. Ha pedig sikeriil valaszt adni erre a két

* Néhany szot a vizsgalat modszertanarol. A 2001-re vonatkozé kutatas 70 korzetet vizsgalt, mintegy 1,3 milliard
tévénézo adatait 0sszesitve. A Mediametrie cég kezdeményezésére — amely Franciaorszagban elektronikus
nézOmérd modszerrel képezi adatait — 1993-t6l, tehat kozel jo tiz éve miikodik az Eurodata TV Worldwide,
amely minden orszagban a helyi elektronikus nézéméréssel megbizott céggel vette fel a kapcsolatot. Az adatok
tehat feltételezhetden az orszagokrol kaphato legpontosabb képet mutatjak, mégpedig évekre visszamendleg,
tehat idében is, térben is dsszevetheté modon. Egyébként Europaban Magyarorszag mutatja az elmult években
az egyik legnagyobb névekedést (1999-r6l, 2000-re példaul 17 percet).

> Ez alol a tendencia alé] példaul 1999-2000 kozott a vizsgalt orszagokban csak Csehorszag jelentett kivételt,
ahol 6t perccel csokkent a tévézésre forditott atlagos id6 — a mar emlitett Eurodata adatok szerint. Szakértok ezt a
Nova TV koriili botrannyal €s ennek kovetkeztében a ,,mindségi” — a cseh nézok altal fogyaszthatonak itélt —
médiatartalom visszaszorulasaval magyarazzak.



kérdésre, akkor kozelebb juthatunk az informdcios tarsadalmi valtozasok dinamikéjanak a
megértéséhez is, azaz mi torténik és hogyan az 0j korszak bekoszontével a média teriiletén.®

Konvergencia

Az 1980-as évektdl kezdddden — és az 1990-es évektdl még inkabb — a kevés csatornat
fogyasztd tomegkozonség korszaka ledldozott. Az 1j kdbel-és miiholdtechnika tobb szazra
novelte a foghat6 csatornak szamat, igy jelentdsen megnott a nézheté miisorok mennyisége is.
A korébbi tomegkozonség eltlint, a kiilonb6zé demografiai adatok, példaul kor, iskolai
végzettség, telepiiléstipus, stb. meghatarozta izlés, életstilus és politikai elvek mentén
kiilonb6z6 médiafogyasztasi csoportok jottek 1étre. Ezek a csoportok a jovOben mér nem
fognak felolvadni egyetlen tomegkozonséggé. Viszont a sokszinli médiafogyasztok minél
pontosabb tipologizéalasa létfontossagiiva valt a piaci szereplok szamara.

Az 1990-es évek végére a fejlett orszagokban 1étrejott egy integralt kommunikacios
rendszer, amelynek egyszerre képezi részét a tavkozlés, a média és a szdmitastechnika. Ezen
szektorok kozeledése — konvergencidja — alapjaiban valtoztatja meg mindharom teriiletet.
Ahogy a televizid egykoron Ujat jelentett a kdnyv €s az 0jsagok, az irott sz0 szamadra, Ggy
valtoztatjadk meg napjainkban az 0j informaciés és kommunikacios eszkdzok — igy példaul a
szamitogép €s a mobiltelefon — a televizid uralta média vilagat. Az 1990-es években az
internet megjelenése — ¢és a két-illetve tobbiranyt informécidaramlas lehetdségének
megteremtédése — tovabb arnyalta ezt a mar meglehetdsen Osszetett képet. Az internet
tomeges elterjedése és ezzel parhuzamosan a piacosodasa kezdetben csak a jol képzett,
nagyvarosi, fiatal, fehér, férfiak belépését tette lehetové az 1) média- és munkakdrnyezetbe.
Mara azonban a legszélesebb tarsadalmi csoportok — a legfejlettebb orszagokban az emberek
50-70%-a — képes csatlakozni a vilaghalora. Azonban a rendszerben 1évd lehetdségek még
tavolrdl sem teljesen kiaknazottak. Ehhez javulnia kell a technoldgiai feltételeknek ¢és a
szolgaltatott tartalomnak 1is, azaz leginkabb a savszélességnek és a kiilonbozo tarsadalmi-
gazdasagi igényeket mindségi modon kielégitd szolgaltatdsoknak.

A konvergencia folyamata révén a korabban elkiiloniilt szakmavilagok, szolgéltatasok
¢és technologiai eszk6zok elkezdtek versenyezni egyméassal. Ezért mindenki szamdéra fontos
kérdéssé valt példaul, hogy milyen a hagyomanyos (igy a televizid) és az 1j média (példaul az
internet) viszonya egymashoz, valamint mennyiben valtoztat ezen a viszonyon a telefonia —
els6sorban a mobiltelefonia — és az informatika ,,interneten kiviili” része.

A jovore nézve nyilvanvaldan meghatarozo, hogy a televizidzas, az internetezés és a
telefonalas, illetve tdgabban nézve a média, a szdmitastechnika és a tavkozlés kozeledési
folyamata melyik szektort hozza a leginkdbb eldnyds helyzetbe. A 2000-es dotkom valsagig
egyértelmiinek tint, hogy az internet ¢és a szamitastechnika vezetd szerepet tud betdlteni
ebben a folyamatban. Ezt mutattdk a piacon zajlé dsszeolvadasi folyamatok, amelyekben az 1j
gazdasag cégei kezdeményezd szerepet jatszottak — lasd példaul az AOL - Time Warner
esetét. Higgadtabb elemzésre int azonban, hogy 2000 6ta a hagyomanyos vallalatok és koztiik
a nagy médiacégek egyre hangsulyosabban vannak jelen az  internetes
tartalomszolgéltatasban. Mert bar az internet segitségével barki nyilvanossd tehet
informaciokat, azért a legnagyobb forgalmat ebben az 1) kozegben is a hagyomanyos
médiacégek bonyolitjak.

Jelenleg ugy tlnik, hogy az informatika és tavkozlés vetélkedésének végkimenetelét
nagyban meghatarozza a Nokia és a Microsoft kozotti harc az 0j technoldgiai eszkézok

% A két kérdés koziil az elsével révidebben foglalkozom, egyrészt mivel igen spekulativ témarél van sz,
masrészt mivel a meglévé WIP adatok inkabb a masodik kérdéssel kapcsolatban nyujthatnak igazan
informaciokat.



szoftveres kornyezetének megszerzéséért, azaz, hogy végeredményben mely logikaval és
mely eszk6zok lesznek képesek a jovoben 0sszekapcesolodni. A kis | kiityiik” ugyanis, amikre
az embereknek a fejlett vilagban mar most ,sziikségliik van” — a mobiltelefon, a
kéziszamitégép, a menedzserkalkulator, a zsebszotar... — illetve a nagy kiitylik — a televizio, a
vided, a DVD, az asztali vagy a hordozhat6 szamitogép... — egyeldre nincsenek igazan
besz¢ld viszonyban egymassal. Amelyik cég képes lesz Osszekapcsolni mindezeket a
dolgokat, ugy hogy az dsszekapcsolas modja elterjedjen, az nélkiilozhetetlenné valhat.”

Bar a tavkozlés és a szadmitastechnika is strukturdlis gondokkal kiiszkodik, egyeldre
mégis ugy tiinik, hogy innen varhat6 a legnagyobb valtozas a konvergencidban, mert a média-
iparban nem latni igazédn olyan erds szerepldt, aki képes volna a masik két teriileten is
megvetni a labat. Persze az, hogy ki fal fel kit, mar j6 ideje napirenden 1évé kérdés €s még
egy darabig az is marad.

Az Internet hatasa a szabadidore. Amerikai trendek

A hétkoznapi fogyasztd életében a médiavilag atalakuldsa ugy csapodik le, hogy
lehetésége nyilik 1) informécio-és szorakozési lehetdségekhez hozzédjutni. Megnd az otthoni
technologiai eszkozeinek a szdma €s ez beruhazés-igényes. Az atlagfogyasztd tobb televizio-
csatornat képes fogni, ezaltal megnd a valasztési lehetdsége. Esetleg rendelkezik internet-
kapcsolattal is, amelynek révén a hagyomanyos média vilagatol eltérd modon képes
informaciokhoz jutni, kommunikalni és szoérakozni. Ugyanakkor tovabbra is mindenki
szamara csak a nap 24 oraja all rendelkezésre, igy a fogyasztonak dontenie kell, hogy hogyan
¢s mivel toltse el a szabadidejét, amelynek jokora részét most leginkabb a televiziozasra
szanja. Kérdés, hogy hogyan fog ez megvaltozni a kozel- és tavoljovében az internet valamint
az egy¢b 1) informdacios és kommunikacids eszkdzok tomeges elterjedésével.

Miként a televizidzds, ugy az internetezés is megvaltoztatjia az emberek
tevékenységeit, azt, hogy mire mennyi id6t tudnak forditani. De mitdl veszi el az internetezés
az 1d6t? Csokken-e a televiziozésra forditott id6? Ezekre a kérdésekre elsdsorban nyugati —
egyesiilt allamokbeli — adatokat figyelembe véve lehet igazan vélaszolni, hiszen ott mar tobb
évre visszamendleg léteznek az ehhez sziikséges adatok.® Robinson és munkatarsai szerint
(Robinson, 2000) a kiilonb6z6 vizsgalatok azt mutatjak, hogy az internet hasznalok sokkal
aktivabb tarsadalmi életet élnek, mint a nem-hasznalok; az internet szociologidja pedig inkabb
a telefon hasznalatahoz kozelit (szabadiddt szervezd, 1dot kiterjesztd), mint a televizidhoz
(szabadid6t betoltd, mas tevékenységeket hattérbe szoritd). Ezek szerint ugyanis, mig a
televizid helyettesit, eltiintet mas tevékenységeket, addig a telefon és az Internet ilyen jellegt
hatdsa nagysagrendekkel kisebb. Ez szorosan 0Osszefliigg az eszkozok kommunikaciods
jellegével, a telefon ugyanis kétoldalu informacidaramlast tesz lehetdveé, ami aktiv bevonddast
feltételez, mig a televizidé pont-multipont miisorszérasa a néz6 részEérdl passzivitassal parosul
— hasonldan a radidhoz és a mozihoz.

A televizid elterjedése egyben a szabadidds tevékenységek gyokeres megvaltozasat is
hozta — a fejlett vilagban jelenleg a televizid t6lti ki a szabadidé thlnyomo részét. Nem
véletlen hat, hogy a média félti a pozicidit, Ggy tlinik ugyanis, hogy barmely szabadidds

7 Azt hiszem nyilvanvald, hogy a ,,;nélkiilozhetetlenné valni” logikajanak nem feltétleniil a legjobb cég vagy
megoldas fog a leginkabb megfelelni. A jo megoldasnal sokkal tobbre van sziikség, s6t akar egy rossz megoldas
is nélkiilézhetetlenné valhat. Egyelére a Microsoft torténete utal arra, hogy a kézéppontba keriilés kihivasanak
eleget tud tenni — bar a NOKIA 1990-es megujulasa is nagy erot jelenthet.

¥ Egyébként id6vel a hazai World Internet Projekt (WIP) is képes lesz trend jellegii adatokkal szolgalni, ehhez
azonban el kell telnie egy par évnek, hogy a tiz évre tervezett reprezentativ kutatasbdol minél tobb évnyi
adatfelvétel alljon a kutat6 rendelkezésére.



aktivitas mar csak a televizid kérara tud terjeszkedni. Ez azonban — bar logikusnak tiinik —
még sincs igy. Tobb nagy amerikai vizsgalat (példaul Robinson és munkatarsai, 1997), amely
az Internet 1995-96-0s ,,berobbanasa” utan késziilt azt mutatta, hogy az Internet hasznalok
nemhogy kevesebb médiat hasznalnanak, hanem éppenhogy tobbet — példaul tobbet olvasnak,
aktivabb hirfogyasztok €s tobbet jarnak moziba is.

Persze ennek az eredménynek a hatterében valdszinilileg az az egyszerli ok hizodik
meg, hogy ezek az emberek az atlagosnal eleve tobbet olvastak ujsagot és jartak moziba —
vagyis nem az atlaghoz, hanem korabbi 6nmagukhoz kellene mérni a tevékenységhaztartasuk
megvaltozasat, amikor azt vizsgaljuk, hogy csokken-e a médiahasznalatuk. Nos, ezt még nem
tudni pontosan, de ahogy erre a televizidval kapcsolatos évtizedes kutatdsok ramutattak, a
médiafogyasztashoz kapcsolodo attitlidok igen lassan alakulnak at. A televizidonak évtizedekre
volt sziiksége ahhoz, hogy jelentdsen visszaszoritsa az Ujsagolvasast. Ennek hatterében
feltehetden az all, hogy a mar kialakult szokasokkal rendelkezé emberek nem mondtak le az
ujsdgolvasasrol, ellenben iddvel a szamaranyuk csdkkent a népességen beliil, hiszen inkabb az
iddsebb, feln6tt korosztalybol keriiltek ki, akik mar felndtt korukban ismerkedtek meg a
televizioval. A televizidba belenové nemzedék példaul mar sokkal kevésbé olvas njsagot. Igy
az Internet kapcsdn is joggal feltételezhetd, hogy a technoldgidba belenovo,
beleszocializalodd ugynevezett ,,masodik generacids netizenek” (haldzati polgarok) fogjak
meghatdrozni napi cselekvéseikkel és szabadidejiik beosztasaval a televizid ,,igazi” jovdjét.
Erre azonban még évtizedeket kell varni. Olyan korosztalyrdl lesz azonban sz6, amelyiknek a
tagjai mar csak a régi felvételekrdl ismerik majd az Internet és egyéb eszkozok elotti
korszakot. Szamukra a fekete-fehér tévé és a hétfoi adassziinnap mar térténelem lesz.

Végeredményben azt latni, hogy az Internetre, vagy altalaban egy 10j technoldgiai
eszkozre forditott id0 nagyban fiigg attdl, hogy milyen tevékenységhaztartassal jellemezhetd
az adott egyén, ez pedig szorosan Osszefiigg azzal, hogy mennyire koran probalja ki, veszi
meg az 0j eszkozt.” Mindennek a hatterében végeredményben egy jo par dolog huzddik meg,
részben a technoldgiaval kapcsolatos attitidok, részben szocidlis, gazdasagi és altalaban vett
hasznossagi megfontolasok.

A longitudinélis amerikai kutatdsok — példdul a Pew Research — azt mutatjak, hogy
mikdzben 1994-98 kozott megharomszorozodott az Internet hasznalok szama, a kozben nem
valtozott szignifikdnsan a radidhallgatasra és a televizid nézésre forditott id6. Fontos azonban
megjegyezni, hogy a tévénézok és radidhallgatok eltérd tartalmakat néznek-hallgatnak. Ugy
tlinik, hogy az elsé csoportként az internetre csatlakozok tobb hirt fogyasztanak a
hagyomanyos médidban ¢€s a szorakoztatd tartalom szamukra nem olyan fontos, mint az atlag
néz0-hallgatd szamara.

Internet és média idehaza. WIP adatok

Ezek azonban amerikai adatok. De a WIP-ben 2001 szeptemberében talélt
reprezentativ adatok szerint idehaza is hasonld folyamatok zajlanak, mint Amerikaban — bar a
magyar adatfelvételre még csak egyszer kertilt sor — igy az iddbeli valtozasokkal kapcsolatban
legfeljebb hipotéziseket lehet megfogalmazni.

A WIP 2001 06szi adatai szerint, akik interneteznek, azoknak a kommunikacios
eszkozokkel valod ellatottsdga jobb. Tobb televizio késziilékkel rendelkeznek és joval tobb
televiziés csatorna vételére is képesek, gyakoribb haztartasaikban a kabeltévé, a
parabolaantenna és a teletextes késziilék. Am a teletexttel valo ellatottsdg azt mutatta, hogy

% Koran” vagy , késén” alatt azt értem, hogy az eszkdz tarsadalmi elterjedésének az elején (koran), mint
innovator vagy korai adoptalo vagy a terjedés egy késobbi szakaszaban, mint a korai tobbség vagy a kései
tobbség egy tagja kapcsolodik-e be a felhasznalo. (Rogers, 1995)



egy extra funkcidval/szolgéltatassal vald rendelkezés nem vonja automatikusan maga utan,
hogy a fogyasztok valoban hasznaljdk is azt a szolgaltatast. Ez azt jelenti, hogy egy
internetezésre képes televizids eszkoz sikere az ardn kiviill sokban mulhat a befogadd
kérnyezet médiafogyasztasi szokéasain is.'” Mert mikdzben a fejlettebb technikai kdrnyezet
dragéabb, a hasznalatndl mar nem annyira az anyagiak dominédlnak, hanem a kulturalis hattér
¢s az idOhaztartas jellege, hogy mire tudnak iddt forditani a kérdezettek. Ezt erdsiti példaul,
hogy bar a munkanélkiilieknek csupan 40,3%-a rendelkezik teletextes késziilékkel, de 89,3%-
uk hasznalja is azt.

Az internetezOknek egyébként nem csak az infrastrukturalis ellatottsdguk jobb — ami
magyarazhaté lenne példaul a nagyobb jovedelemmel —, hanem egy madsfajta televizid
hasznalattal is jellemezhetOk: az interneten tul gyakrabban hasznaljak a televiziot is a
szoveges lizenetek elérésére. A magyar internetezok médiafogyasztasi szokdsai eltérnek
azokétol, akik nem interneteznek. Az internetezOk a kevesebb tévézés és radidzas mellett az
olvasast, a zenehallgatdst, a videojatékokat és a telefonalast részesitik elényben (ld. a
tablazatot a mellékletben). A nem internetezOk tdbbet tévéznek és radioznak. Egyeldre
azonban nem lathatd tisztdn az adatokbol, hogy ez az Internet haszndlat hatdsa-e. Inkabb ugy
tlinik, hogy az internet hasznalata egy mar régebb 6ta meglévo médiafogyasztasi torésvonalra
¢épiil és a mar meglévd kiilonbségek termelddnek ujja. Az internetezok eleve gazdagabb
médiakornyezetben €lnek és ez a kornyezet csak gazdagodik az internet lehetdségeivel.

Meglepd, de az internetezOk maguk sem tartjak annyira jelentds informacioforrasnak
az internetet, mint a televiziot, a napilapokat vagy éppenséggel a radiot. Az internetet az
internetezok is csak kozepes mértékben tekintik ,,szorakoztatd eszkoznek™, e tekintetben
fontosabbnak érzik a tévét, illetve a radiot is. De felndvekvOben van egy fiatal generacid, akik
szdmara az internet egyértelmiien kiemelkedd szerepet jatszik mind informacidszerzési, mind
szorakoztatasi szempontbdl.

Vagyis 0sszefoglalva elmondhato, hogy az internetezdk televizios eszkozellatottsag,
illetve a médiatartalom szempontjabdl — hogy mennyi adobol valogathatnak — sokkal jobb
helyzetben vannak, mint a nem internetezok. Ez szorosan Osszefiigg azzal, hogy az
internetez6k a jobb jovedelmi helyzetben 1évék és a technoldgiara nyitottabbak koziil
keriilnek ki. Feltételezhetd, hogy az internetezés €s a jobb televizios infrastruktira mogott
ugyanazon okok huzoédnak meg. Az internetezOk eleve gazdagabb médiakornyezetben élnek,
mint nem internetezd tarsaik €és ez a kornyezet csak gazdagodik az internet lehetdségeivel.
Végeredményben az internet megjelenésével a gazdagok lesznek még gazdagabbak. Minél
képzettebb, minél tobb jovedelemmel rendelkezik valaki és minél urbanizaltabb helyen lakik
— a megyeszékhely ebbdl a szempontbol jobb helyzetben van, mint a févaros —, annal
valoszinlibb, hogy jobbak a lehetdségei a televizidzas infrastrukturaja terén. Mindezeken tul
kiilonosen kivételezett helyzetben vannak az internetezdk, akik pontosan ebbdl a csoportbol —
magasan képzett, jol kereso, varosi — keriilnek ki.

A WIP Onbevallasos moddszerével mért adatok szerint az internetet hasznaldk tobb
mint 5 és fél oraval néznek kevesebb tévét — 11,71 oOrat hetente —, mint a nem-internetezok

' Akércsak a televizional, a teletext ellatottsagnal is az urbanizaltsag foka, a végzettség illetve a beosztas és a
jovedelem a meghatarozo. Nagyon fontos azonban, hogy az ellatottsag csak a potencidlis lehetdséget méri. Az,
hogy valdjaban ki hasznalja is a teletextet, mélyebb 0sszefiiggésekre mutat ra: egyes tarsadalmi csoportok hidba
rendelkeznek tobb teletextes késziilékkel, kevésbé hasznaljak, mig mas esetekben pont forditott jelenség
figyelheté meg. De még a lehetGséggel leggyakrabban €16 tarsadalmi csoportnak is csak megkdzelitdleg
kilenctizede teletextezik — meglepd talan, hogy ezek a munkanélkiiliek: a teletextes késziilékkel rendelkezd
munkanélkiiliek 89,3%-a hasznalja a teletextet. Jellemz6bb azonban, hogy a teletextes késziilékeknek koriilbeliil
a negyedét egyaltalan nem hasznaljak teletextezésre, hanem csak tévézésre. A legritkabban egyébként a
mez6gazdasagi fizikai munkésok hasznaljak teletextes késziilékiiket, koziilik csak minden masodik hasznalja
valdjaban is a teletextet, mikdzben az a rendelkezésére allna (49,7%). Ugyancsak igen alacsony a hasznalat a 60
év feletti korosztalynal (52,4%).



(17,42 6ra)."" Annak ellenére igy van ez, hogy a televizios ellatottsag — késziilékek és foghatd
csatorndk szama — szempontjabol az internetet hasznalok sokkal jobb helyzetben vannak, mint
a nem internetezok. Mindez azonban nem jelenti feltétleniil azt is, hogy akik elkezdenek
internetezni, azok kevesebb idodt televizidznak. Meglehet, hogy az atlaghoz képest mar azel6tt
is kevesebbet tévéztek.

A hetente a legkevesebbet tévézok (hetente atlag 14 6ra alatt) — az internetezk mellett
— egyébként a 14-17 év kozottiek (13,72), a fels6foku végzettségiek (11,67), az 6nalld
vallalkozok (11,72), a tanulok (12,72), a beosztott értelmiségiek (10,92), a szellemi
szabadfoglalkozasuak (11,4), a keresked6k-szolgaltatok (13,86), az egyéni gazdak (12,63) és
a felsd jovedelmi 6todbe tartozok (13,86). Ezek a fogyasztok sajat bevallasuk szerint naponta
atlag két 6ranal is kevesebbet néznek televizidt. Az egyéni gazdakat nem szamitva ez a kép
javarészt raillik az internetezdk kiilonb6zd csoportjaira, igy a fiatal tanuldkra, a magasan
képzettekre, az Onallé vallalkozokra és a felsé jovedelmi o6todbe tartozokra. Vagyis az
internetez6k amennyiben ezekbdl a tarsadalmi csoportokbdl keriilnek ki, akkor mar eleve
kevés televiziot néztek, tehat miel6tt elkezdtek internetezni.

A masik oldalon a legtobbet televiziozok (18 ora felett) a 60 év felettiek (20,14) — a
nyugdijasok (20,51), a legfeljebb alapfoku végzettségliek (18,53), a munkanélkiiliek (19,1), az
egy¢éb inaktivak (19,11), az als6 vezeték (18,34), a betanitott munkasok (19,26), a
segédmunkésok (18,97), az egy- (19,3) illetve kétfos (18,58) héaztartdsban €16k, az also két
jovedelmi 6todbe tartozok (18,17 és 18,57) €és a roma szarmazasuak (20,11). Vagyis az alsé
vezetdket nem szamitva az iddsebbek, képzetlenebbek, az egyediil €16k, a szegények és a
romak azok, akik inkabb tobb 1dot toltenek tévézéssel.

Fontos rdmutatni arra, hogy pontosan ezek azok a tarsadalmi csoportok, amelyek a
digitalis szakadék két oldalan taldlhatoak. Vagyis a masodik csoportba tartozok segitséget
igényelnek az informéciés tarsadalomba vald integracidhoz, az informdcios ¢és
kommunikécids eszk6zok hasznalatahoz. Ezek alapjan gy tiinik, hogy a legtobb televizidt

" A WIP-pel szemben a mas modszert — elektronikus nézémérést — alkalmazé AGB adatai 1ényegesen magasabb
televizio nézésre szant id6t mutatnak, ahogy ezt a 251 perc/nap adatbol is 1athattuk. Nyilvanvalo, hogy a
kiilonboz6 mért mennyiségek mogott a modszerek kdzotti kiilonbség huzodik. A WIP dnbevallos és az AGB
elektronikus modszere mellett a modszerek kozotti méréskiilonbségek 1étét mutatja egy harmadik, a naplos
mdodszerrel mért televizid nézésre forditott id6 is. Erre utal, hogy az 1994-ben a naplés modszerrdl az
elektronikusra attér6 AGB csak mddszertanilag magyarazhat6 kiilonbséget talalt az 1993 és 1994-es adatok
kozott.

Az, hogy ki melyik mdodszernek hisz a leginkabb, csak részben személyes meggy6z6dés kérdése. Igen
valoszinii, hogy a valds adathoz képest az dnbevallason alapuld modszer torzit a leginkabb, ugyanis nem a
tényleges, hanem a valaszadoé altal vélt mértéket mutatja. Miutdn a televizié megitélése tarsadalmi csoportonként
eltérd, ezért annal a kérdésnél, hogy mennyi id6t toltenek tévézéssel, életbe 1éphetnek Onbecsapo reflexek.
Tovabba a szandékos torzitas mellett hatnak a rossz visszaemlékezésbdl fakado akaratlan torzitasok is. Az
alulmérésnek még egy oka lehet, hogy az emberek hajlamosak elfeledkezni a nem elsédleges tevékenységként
1zott tévénézésrol, a hattértévézés mért ideje igy helyenként megrovidiil. De sem a naplds, sem az elektronikus
modszer nem tokéletes, az elsé tilzottan szubjektiv, a masodik pedig tilzottan rugalmatlan. El6fordulhat, hogy
az elektronikus néz6méré modszer nem csak a televizid nézést, hanem azt is méri, hogy mennyi ideig van
bekapcsolva a televizio, vagyis tdbbet mér, mint a tényleges adat — legalabbis erre enged kovetkeztetni, hogy
mind a naplds, mind az 6nbevallason alapuld adatok joval alacsonyabb szintet mutatnak.

Mindennek ellenére a WIP-ben mért adatok nem haszontalanok, mert a Magyarorszagon leginkabb
elfogadott elektronikus nézémérésen alapuldé AGB adatok mellett egy igen Osszetett alternativ képet mutatnak a
tévénézeésrol, valamint az Gsszes tobbi mért médiafogyasztas mértékér6l. Ugyancsak fontos, hogy az Internet
hasznalat mértékét egyelére csak Onbevallassal tudjak kiterjedt formaban megmérni. A kiilonbozo
tevékenységekre vonatkozo Onbevallasos adatok széles korét pedig érdemes elsGsorban az ugyanazzal a
moddszerrel mért adatokkal Gsszevetni. Fontos azonban, hogy a kdvetkezOkben bemutatott adatok csak ezen
modszertani megszoritasok mentén értelmezhetdk.



nézok és az Internet hasznalok Magyarorszagon jelenleg két alapjaiban elkiiloniilé csoportot
alkotnak.'

Miért nem interneteznek az emberek? Koherens hipotézisrendszer

A médidra vonatkoz6 alapadatokat latva elmondhatd, hogy a magyar internetezdk
aktivabb médiafogyasztok, mint azok, akik nem interneteznek. Az internetezok a passziv
szorakozast igérd televizidval €s radidval szemben inkabb az olvasast részesitik elonyben,
valamint a zenehallgatast, a videojatékokat és a telefondlast. Vagyis olyan szabadidds
tevékenységeket, ahol nagyobb beleszolasuk van abba, hogy mit fogyasszanak, ahol tobb a
kétiranyd informécioaramlds, ahol jobban hasznédlhat6 a képzelet. A nem internetezdk pedig
inkabb sokkal tobbet tévéznek és radidznak. Az azonban nem lathatd tisztan ezekbdl az
adatokbol, hogy ez az internet hatasa-e, vagy az internet haszndlat / nem hasznélat sokkal
inkabb egy mar régebb 6ta meglévé médiafogyasztasi torésvonalra épiil — igy a mar meglévo
kiilonbségek termelddnek 1jja egy j médiaszférdban, az internet fogyasztasaban is. Ugy tiinik
azonban, hogy az adatok inkabb ennek a masodik, ujratermelddési hatasnak a létezését
erdsitik meg. De egyeldre az iddsoros, tobb évet bemutatd adatok hidnya miatt néhany évig
még biztosan nem lehet eldonteni ezt a kérdést.

Az adatokat latva megfogalmazhatd egy koherens hipotézisrendszer. Ezek szerint a
hagyomanyos médiafogyasztasban meglévo torésvonalak és a digitalis szakadék kozel azonos
és a mogottiik huzodd okok is azonosak." Az allitas tehat ugy hangzik, hogy az Gj digitalis
szakadék egy mar meglévo torésvonalra ,,iil ra”. A sokat tévézok / keveset tévézdk csoportjai
megegyeznek a nem internetezOk / internetezOk csoportjaival. De mi lehet ennek az oka?
Miért nem internetezik az, aki nem internetezik? A kapott adatok négy f6 okcsoport hatdsara
mutatnak rd, melyek szorosan 0sszefiiggnek egymassal.

Az els6 csoportba soroltam a gazdasagi okokat. Az adatok azt mutatjak, hogy az
internetezok inkabb a tehetdsek koziil kertilnek ki, mig a nem internetezok a szegényebbek.
Az internetezés ma Magyarorszagon az OECD orszagok koziil — vasarloerével kalkulalva — az
egyik legdragabb a vildgon. Ugyanakkor Magyarorszag az egyik olyan OECD orszag, amely
nem irta ald az Information Technology Agreement-et — magyarul rendszerint Szingapuri
Egyezményként nevezik. Igy idehaza még mindig vamot vetnek ki az egyezmény hatalya ala
tartozo informacidtechnologiai eszkdzokre — bar igen alacsonyat. Sokkal nagyobb problémat
jelent az igen magas AFA, ami azon tul, hogy el8segiti a fekete kereskedelmet igencsak
megnoveli az eszkozok fogyasztdi arat is. A nem internetezOk tehdt részben gazdasagi
okokbol maradnak ki az Internet mai terjedésébdl, mivel nincs elég pénziik megfizetni sem az
eszkozoket, sem a szolgaltatasokat. A WIP 2001-es adataibol azonban az is kideriil, hogy pont
a szegényebb tarsadalmi csoportok tagjai lennének azok, akik az Internetet nem
informalodéasra-munkdra, hanem feltehetéen inkabb szoérakozasra-kikapcsolodasra szeretnék
hasznalni — legaldbbis televizid fogyasztasukra inkdbb ez a jellemzd. Vagyis ennek a
szegényebb csoportnak a dragabb, jobb, multimédids gépekre és a nagyobb, dragabb
sadvszélességre volna sziiksége, hogy a felmeriilé igényeit kielégithesse. Ez azonban
nyilvanval6an meghaladja az anyagi lehetdségeiket.

12 Ugyancsak fontos jelezni, hogy a televizios tartalom mennyiségének fogyasztasa kapcsan megfigyelhetd
kiilonbségek nem jelentik azt is, hogy a kiilonb6z6 csoportok a fogyasztott média tartalmanak mindsége — hogy
mit is néznek valdjaban — szempontjabdl is ugyanezekbe a csoportokba sorolédnanak. Erre azonban nincsenek
adataink, a kérdés mélyebb vizsgalata pedig tovabbi kutatasokat igényelne.

Egyébként a televiziohoz igen hasonlo helyzetet talaltunk a radio esetében is, igy erre itt kiilon nem
térek ki.
13 Azért csak hipotézisrendszerré] beszélhetiink, mert a trendek ismerete nélkiil a mostani adatokbol ez még nem
igazan bizonyithato.



A probléma azonban nem csak anyagi természetli. A mar emlitett fogyasztoi igények
inkdbb kulturalis jellegii kiilonbségekre mutatnak ra. A tdbbet tévézok inkabb szorakozni és
nem t4jékozodni-dolgozni akarnak, az internet mai formdjaban viszont sokkal inkabb szoveg
alapu, ami nem kedvez a szorakozasnak. Még maguk az internetezdk is elismerik, hogy az
Internet nem valami jo kikapcsolodasra-szorakozasra, erre a célra a televizio jelenleg az
internetezk tlnyomo része szamdra is alkalmasabbnak tlinik. Ugyanakkor a jelenleg az
egyik legkedveltebb internetes alkalmazas, az elektronikus levél is inkabb azok korében lehet
népszerli, akik konnyebben ki tudjdk fejezni magukat és sokat kommunikélnak, sok
tarsadalmi kapcsolattal rendelkeznek. Epp ezért nem varhatd, hogy az e-mail hasznalat
lehetdsége akkora huzoerdt tudna kifejteni a falusi, alacsonyabb szocialis t6kével rendelkezd
¢s fizikai munkat végzé emberek kozott. Ezekrél az emberekrdl talan joggal feltételezhetd,
hogy kevésbé szeretnek irdsban, gépelve-kommunikdlni, ahogy arra az Internet most
leginkabb lehetdséget nyujt. Vagyis a nem internetezok egy masfajta kommunikativ
kompetencidval rendelkeznek, ami nem kedvez a szamukra ebben az 0j kornyezetben. Az
Internet ma ugyanis leginkabb szoveges kapcsolattartasra és informalddasra alkalmas.

A harmadik géatnak a tdrsadalmi okokat tekintem. Ezek szorosan dsszekapcsolodnak a
mar emlitett szocialis toke hidnyaval. Az Internet egy kozOsségi technoldgia, ahol a
kapcsolattartas all (jelenleg) a kozéppontban. A nem internetezok alacsonyabb szocialis
tokével rendelkeznek. Ez nem csupan azt jelenti, hogy valdsziniileg kevesebb a tarsadalmi
kapcsolatuk ¢és kisebb a tarsadalmi halojuk, hanem hogy a kdrnyezetiikben kevesebb olyan
ember van, aki méar rendelkezik Internet kapcsolattal. Igy nincsenek igazan mintak, nincs kit6l
személyesen is tanulniuk €s nincs olyan tarsadalmi nyomdas — mint példaul a vallalkozoknal,
értelmiségieknél —, amely arra késztetné dket, hogy beszerezzék és rendszeresen haszndljak
ezt a technologiat.

A negyedik okcsoport, amely miatt az emberek tilnyomo része nem internetezik, hogy
a munkahelylikon nem férnek hozza a technoldgidhoz. A foglalkoztatasbeli okok igen
Osszetettek, magukban foglaljak az 6sszes fentebbi problémat. Az emberek egy jelentds része
manapsag hazankban a munkahelyén fér hozza az internethez és a munkéjahoz hasznélja azt.
Azonban a nem irodai dolgozdk — példdul a mezdgazdasagi, fizikai munkasok — és a
nyugdijasok nem ¢élvezik az ,,ingyenes” irodai infrastruktira elényeit. Masrészt a munkahely
sokszor egy sajatos kulturat is kozvetit, itt — és az iskolaban — taldlkoznak az emberek elészor
az 0j technoldgiai eszkozokkel. Megtanuljak a hasznalatat és lassacskan ,hazaviszik” az
eszkozoket, vasarolnak beldle ¢és szabadidejiikben 1is haszndljadk. Ebbdl azonban
foglalkozatasa okan a tarsadalom egy meghatarozo része kimarad, igy jelentds, mintegy dupla
hatranyba keriil, egyrészrdl feltehetden a foglalkozasa miatt eleve kevesebbet keres, masrészt
ezeket a szolgaltatdsokat nem tudja ingyenesen igénybe venni, tehat a fizetésébdl kell koltenie
ra.

Befejezés

Végeredményben tehat azt lathatjuk, hogy a WIP médiafogyasztésra €s internetezésre
vonatkoz6o adatai egy mélyebb Osszefiiggésrendszerre is ratapintanak. A televizio-
hasznalatbeli kiillonbségek sokat elarulnak az internetezésrol is. Kétségtelen azonban, hogy a
digitalis szakadékra vonatkoz6 WIP-es adatokbodl kiinduld hipotéziseket a jovében tesztelni
kell, vajon megalljak-e a helyiiket. Egyeldre ugy tlinik, hogy az atlagos 251 percnyi napi
televizido nézés az emberek tllnyomo részének kitdlti a szabadidejét és inkabb csak azok
kaptak ra az internetre, akik eleve masképp és kevesebbet néztek televizidt. Ez persze nem
jelenti azt, hogy az internethez a televizid kikapcsoldsan keresztiil vezetne az ut, de a
televizidzas j6 indikatora az internetezési ,,hajlamnak™.



Bibliografia

2001 One Television Year in the World (2002) (Eurodata TV Worldwide)
http://www.e-nota.com/reports.php#1

Castells, Manuel (1996): The Rise of the Network Society, The Information Age: Economy,
Society and Culture, Vol. I. (Cambridge, MA; Oxford, UK: Blackwell)

Castells, Manuel (1997): The Power of Identity, The Information Age: Economy, Society and
Culture, Vol. II. (Cambridge, MA; Oxford, UK: Blackwell)

Castells, Manuel (1998): The End of the Millennium, The Information Age: Economy, Society
and Culture, Vol. III. (Cambridge, MA; Oxford, UK: Blackwell)

Hammer Ferenc — Pintér Roébert — Rigler Andras (2001): World Internet Project —
Meédiafogyasztas és médiahasznalati szokdasok (WIP munkaanyag)

Magyarok a tévénézés élvonalaban — Naponta 251 perccel 6todikek lettiink
(MTT, 2002. éprilis 16, http://index.hu/kultur/showbiz/tevetop/)

Robinson, J. — Barth, K. — Kohut, A. (1997): Personal Computers, Mass Media and Use of
Time (in: Social Science Computer Review, 15. Spring, 65-82)

Robinson, John P. — Kestnbaum, Meyer — Neustadtl, Alan — Alvarez, Anthony (2002): Mass
Media Use and Social Life Among Internet Users (University of Maryland, in: IT and Society,
Volume 1./1: http://itandsociety.org)

Rogers, E. M. (1995) Diffusion of Innovations (The Free Press, New Y ork)

The UCLA Internet Report: “Surveying the Digital Future” (2000) (UCLA Center for
Communication Policy www.ccp.ucla.edu)

A tévéneézeésre forditott ido heti atlaga a felnottek korében 18+ célcsoportra (AGB Hungary)
Melléklet:

Tabla: Heti atlagos médiafogyasztasi id6é oraban

Koényv- |Video- |Zene- Ujsag- |Radi6- |Telefo- |[TV-

N olvasas |jatékok |hallgatas |olvasds |hallgatds [nalds [nézés
Osszesen 5026 3,42 0,39 5,01 3,57 16,34 1,34 16,43
20. A kérdezett neme
férfi 2363 2,77 0,58 5,21 3,83 15,86 1,37 16,27
né 2663 4,01 0,23 4,82 3,34 16,76 1,31 16,57
Régio6
Kozép-Magyarorszag 1391 4,39 0,57 5,47 3,65 15,51 1,78 15,91
K6zép-Dunanttll 448 3,05 0,26 4,61 3,90 16,80 1,25 16,24
Nyugat-Dunantul 481 3,01 0,20 4,07 4,35 15,66 0,81 15,69
Dél-Dunantul 517 3,60 0,59 5,53 3,63 17,56 1,63 16,31
Eszak-Magyarorszag 651 3,26 0,48 4,84 3,56 15,19 1,35 17,05
Eszak-Alfold 756 2,76 0,25 4,74 3,12 16,25 0,98 17,43
Dél-Alfold 783 2,86 0,20 5,06 3,18 18,23 1,11 16,49
Telepilés tipusa
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kozség 1839 2,71 0,37 4,40 3,26 16,30 1,00 16,46
Varos 1398 3,27 0,36 5,11 3,65 17,23 1,18 16,32
megyeszékhely 864 4,00 0,27 5,53 3,94 16,62 1,75 16,75
Budapest 924 4,56 0,62 5,59 3,72 14,82 1,89 16,23
Korcsoportok

14-17 271 4,53 1,89 10,23 2,42 8,51 1,09 13,72
18-29 1081 3,84 0,72 9,67 3,32 16,43 1,97 15,09
30-39 798 2,88 0,49 5,50 3,37 17,92 1,45 13,99
40-49 882 3,28 0,18 4,51 3,56 16,34 1,55 15,58
50-59 805 3,32 0,12 2,75 4,04 17,88 1,25 17,10
60 és idésebb 1183 3,34 0,03 1,16 3,90 15,94 0,65 20,14
iskolai végzettség

max. 8 altalanos 1805 2,46 0,45 4,09 2,74 14,75 0,68 18,53
szakmunkasképzd 1355 2,61 0,37 5,10 3,89 18,51 1,06 17,00
érettségi 1290 4,44 0,41 6,10 3,97 17,83 2,01 14,99
fels6fok 574 6,14 0,24 5,23 4,57 12,87 2,58 11,67
gazdasagi aktivitas

alkalmazott 1980 3,24 0,41 5,36 3,61 16,03 1,69 13,88
onallo vallalkozo 263 3,51 0,40 6,29 3,87 19,40 3,62 11,72
alkalmi munkas 58 2,38 0,50 6,39 3,28 18,30 1,27 15,18
nyugdijas 1598 3,37 0,09 1,72 3,92 17,41 0,67 20,51
munkanélkiili 260 2,48 0,37 6,17 3,19 18,03 0,97 19,10
tanuld 492 5,65 1,35 11,50 2,92 9,87 1,47 12,72
egyéb inaktiv 375 2,46 0,32 6,84 2,83 18,37 0,86 19,11
Beosztasa

fels6 vezetd 65 5,53 0,11 3,28 5,55 10,35 3,67 14,07
kozép vezetd 146 5,30 0,36 3,74 4,95 15,53 1,88 15,18
also vezetd 158 4,24 0,08 4,88 4,81 18,91 1,70 18,34
beosztott értelmiségi 298 6,36 0,28 5,27 4,19 12,28 2,01 10,92
egyeb szellemi 688 4,54 0,29 4,78 3,94 18,13 2,21 16,20
szellemi . 27| 744 056|401 381 1063 3,54] 1140
szabadfoglalkozasu

keresked6-szolgaltatd 215 3,48 0,45 7,53 4,34 19,28 3,71 13,86
iparos 71 2,99 0,06 5,06 3,64 20,50 1,83 15,09
egyéni gazda 36 1,91 0,28 3,29 2,88 17,74 0,93 12,63
szakmunkas 1225 2,77 0,40 4,77 3,88 18,92 1,01 17,03
betanitott munkas 853 2,12 0,26 3,63 3,14 17,06 0,66 19,26
segédmunkas 302 2,13 0,20 3,24 2,69 14,50 0,47 18,97
mezdgazdasagi fizikai 283 1,28 0,02 1,70 2,48 15,95 0,31 17,68
héztartas létszama

1 f6s 517 4,41 0,06 2,78 3,68 18,63 0,90 19,30
2 f6s 1252 3,48 0,21 3,27 3,86 16,23 1,31 18,58
3 f6s 1176 3,28 0,32 5,33 3,80 16,84 1,48 15,78
4 £6s 1278 3,37 0,63 6,34 3,31 15,73 1,56 14,34
5+ fOs 799 3,01 0,62 6,56 3,12 15,15 1,11 15,49
személyes jovedelmi 6tddok

1 - also 767 2,34 0,27 4,21 2,96 17,99 0,70 18,17
2 794 2,86 0,24 3,06 3,43 16,04 0,71 18,57
3 780 3,08 0,18 3,60 3,62 17,75 1,10 17,70
4 785 3,53 0,27 4,34 4,06 16,94 1,35 16,47
5 - fels6 776 4,24 0,37 5,37 4,30 15,90 2,38 13,86
1. A kérdezett szerinted ...

cigdny szarmazasu 206 1,68 0,70 7,39 1,95 13,78 0,52 20,11
nem cigany szarm. 4704 3,53 0,37 4,85 3,65 16,41 1,38 16,22
40.a. A kérdezett szokott Internetezni

igen 870 5,35 1,03 8,91 3,79 11,88 2,70 11,71
nem 4156 3,02 0,26 4,19 3,53 17,27 1,05 17,42
Internet-hasznaldi tipus

Light 478 4,89 0,92 8,13 3,55 12,46 2,29 12,18
Medium 263 5,70 1,23 9,17 4,08 10,81 3,10 11,11
Heavy 104 6,36 1,26 11,98 4,16 12,14 3,79 11,19
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