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Hidak a digitalis szakadék folott

Lengyel Gyorgy-L érincz L aszl6-Siklos Viktoria-Fileki Daniel

|. Bevezeto

A tanulmany azt a kérdést vizsgalja, hogy miként befolydsoljdk az egyéni és a tarsa-
dalmi adottsagok a szamitdgépes tudast és az annak megszerzésére irdnyuld hajlanddsagot.
Abbol az empirikusan megalapozott feltevesbs! indulunk ki, hogy a szamitogépes tudas pozi-
tiv hatéssal van a jovedelmi esélyekre, a szdmitdgépes ismereteket pedig jelentdsen befolyd
soljak az egyén piaci pozicidi, kulturdis és demografiai adottsdgai. Konnyen lehet, hogy
szisztematikus és mély kilonbsegek vannak a belsd munkaerépiacon jelenlévok és az arrol
kiszorultak, a szegények és gazdagok, a varosiak és afalusiak, az iskoldzottak és az iskolézat-
lanok, a fiatalok és az iddsek szdmitdgépes ismeretei kozott. Leétezhetnek azonban olyan
intézmeényi és primordialis adottsdgok, amelyek befolyasoljak ezeket a kilonbsegeket, mivel
kapcsolatban dllnak a szamitdgépes ismeretek megszerzésére vald hajlandésaggal. Négy
ilyen kézenfekv tényezd hatasat kivanjuk tesztelni: a munkahelyi szamitogépes ellatottség, a
teleplilési informéacios infrastruktira, a mobilkommunikécio és a csaladi szamitdgépes ismere-
tek hatasi.

A digitélis szakadék (digital divide) fogalmat a kilonbdzé tarsadalmi csoportok in-
formacios tarsadalomba valé bekapcsolddasi lehetésegének kutatasa kapcsdn haszndljak.
Ennek egy lehetséges széles megkozelitését adja az OECD (2001), amely szerint  a digitélis
szakadék tobbféle killonbséget jeldl orszagok kozott és orszagokon belill is.

Digitalis szakadékrol egy tarsadalmon belll akkor beszélhetlink, ha szisztematikus és
mély kilonbségek vannak egyes tarsadalmi csoportok kdzétt az informacids technologiaval
kapcsolatos tudas és hozzaférés tekintetében. Szélsd formajdban ez azt jelentheti, hogy bizo-
nyos (lakéhelyi, iskolai, életkori, etnikai, sth.) jellemzdkkel rendelkezé csoportok ki vannak
zérva az informéacios tarsadalombdl, mig méasok részt vesznek benne. A digitélis szakadékot
dtaldban az informacios téarsadalomhoz kotodd internethaszndlat aapjan szoktdk mérni,
azonban ugyanigy relevans az ehhez szilkséges szamitogép-haszndlat vizsgalata, illetve a
hozzaférés jellegh mutatok szamitasa is. A digitélis szakadék mérése alapvetdéen empirikus
kérdés, ennek (ttord tanulméanya az Egyesiilt Allamokban a Department of Commerce és a
NTIA &tal készitett tanulméanysorozat®. A digitélis szakadékkal foglalkozo szerzék nem csak
az egyének kozotti kuldonbségeket, hanem az orszagok kozotti kilonbségeket is vizsgaltak
empirikusan, annak az okét keresve, hogy mik az egyes orszégok kozétti killonbségek okai®.

A digitélis szakadék kordli vita résztvevoi taldban nem az adott iddben létezd ki-
|6nbségeket kérdojelezik meg, hanem azt a normativ elvet, hogy szilkséges az egyenlosités a
digitélis javak tekintetében, tehét, hogy valdban méasok-e ezek, mint més fogyasztasi cikkek.

! Digital divide — the gap between individuals, househol ds, businesses and geographic areas at different socio-
economic levels with regard both to their opportunities to access information and communication technol ogies
and to their use of the Internet. The digital divide reflects various differences among and within countries
(OECD 2001)

2 Falling Through the Net http://www.ntia.doc.gov/ntishome/digital divide.

% Példaul: Kiiski, - Pohjala. 2002, Hargittai, 1999.
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Van olyan allaspont, amelyik szerint 6nmagéban az, hogy valakinek van valamilye, méasnak
pedig nincs, még nem igazolja, hogy egy fontos tarsadalmi problémérdl van sz6. Akik a digi-
télis szakadék 1&tét hangsilyozzak, gyakran elmulasztjak annak ellendrzését, hogy az egyes
tarsadalmi dimenzidkban mutatkozo kilénbségek Osszedllnak-e egy rendszerré. Tovabba
elmulasztjék annak ellendrzését is, hogy vannak-e olyan térsadalmi mechanizmusok, amelyek
kiegyenlithetik a kezdeti erds kilénbségeket. Fontos ugyanis észrevenni, hogy nem egyszeri
jelenséggel, hanem egy idébeli folyamattal van dolgunk: egy technoldgia elterjedésével,
diffazioval kulonbozoé tarsadalmi rétegekben. Egy Ujonnan megjelend technoldgia kezdetben
tobbnyire igen draga, majd — ha sikeres technolégiarél van sz6 — egyre olcsdbb lesz, és egyre
szélesebb korben terjed el. Egy nézdpont szerint tehét csak annyirdl van sz6, hogy az ujdon-
sagok megjelenésiik utan elényt jelenthetnek birtokloiknak, akik ezt a magasabb arban meg is
fizetik — amikor pedig mér olyan olcsovéa valik a termék, hogy széles kor szaméra elérhetd,
mar nem jelent elényt a birtoklasa, illetve addigra megjelenik az adott technoldgianak egy
fejlettebb valtozata. A NTIA jelentése szerint példaul 1998 és 2000 kozott az USA-ban gya
korlatilag eltiint a férfiak és nok internethasznalata kozotti (egyébként sem jelentss) kiilonb-
seg, illetve a vidéki haztartasok is jelentésen felzarkoztak az orszégos alaghoz (NTIA 2000
xv-xvi old). Mindez gyakran nem azt jelenti, hogy megsziinnek az egyenlétlenségek, hanem,
hogy méas mutatokkal mérhetok. Fenti korilmenyek kozt 2002-ben méar nehéz elemezni azt,
hogy mely héaztartasban van mobiltelefon, és melyikben nincs. A valédi kilonbség azzal
mérhets, hogy hany készilék van a haztartasban és mire hasznédljék azokat. Azaz miutan egy
technoldgia elterjedt, a hasznalatdban mutatkozo eredeti killonbség &tevodik az adott techno-
l6gia eltérd mennyisegeire, vagy minoségeire, illetve egy fejlettebb technoldgiara. (Az
internettel kapcsolatban példéaul lasd: Hargittai 2002). Mikor a digitélis szakadék jelensége
mellett a terjedési folyamat jelenségeire is rairdnyitjuk a figyelmet, nem gondoljuk, hogy a
kezdetben mutatkozd killonbségek lényegtelenek, s automatikusan felszamolodnak. Eppen
annak ellendrzését tartjuk szilkségesnek, hogy a terjedést eldsegitsd tarsadalmi mechanizmu-
sok mennyire erdsek, mennyire képesek a kilonbsegek csokkentésére.

A technologia idobeli elterjedésének vizsgélatakor nagy jelentbsége van annak, hogy
hogyan definiajuk az Ujdonsdgot, amirél sz6 van. Jelentds leegyszeriisités lehet példéaul a
“személyi szamitogép”, mint fogalom hasznalata: nem biztos ugyanis, hogy val6ban elényben
van az, aki a kilencvenes évek elején Commodore gépet vasarolt azzal szemben, aki az elsd
PC-jét a kilencvenes évek kdzepén vésarolta. S bar kevéshé — csak sebességiikben - térnek el
akuldnbozo internet-kapcsolatok, azonban ez is jelentds hatassal lehet a hasznélati szokasok-
ra

A digitdlis szakadék iddlegessege mellett érvelhetnénk tovabba azzal, hogy az
internettel kapcsolatos egyenltlenségek valdsziniileg jelentds részben a magas koltségekbdl
€s a szamitogép ismeretének hidnyabdl szdrmaznak. Mérpedig van olyan allaspont is, ame-
lyik szerint az internet szamitogéphez koétottsége egy technikai ugras (mobiltelefon, vagy
televizids alapu internet) kovetkeztében — mely olcsd, standardizalt hozzaférést biztosit -
révid idon belll el istiinhet, ami merében U] helyzetet teremt.

Mindenesetre az altalanosan elfogadott nézet az, hogy a digitalis kultardbol valé kima-
radas tartos lemaradassal fenyeget. Meg kell jegyezni tovébba, hogy termékeny lehet Ma
gyarorszég fejlett orszdgokhoz vald hasonlitésa az internet elterjedése kapcsan, azonban a
tanulmany elkészlltének idépontjaban jelentés lemaradasunk van nem csak a nyugat-europai,
hanem egyes kzép-eurdpai orszagok mégott is ebbsl a szempontbol.’

4 Szémitésaink szerint adigitélis szakadék (DDIX) mértéke -egy null&dl szézig terjedd skdlan, ahol anulléhoz
kozelebhi érték amélyebb szakadékra utal - 2002 €lsb negyedében az Eurdpai Uni 6 orszagaiban 55 pont volt,
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A kilénbozé tarsadalmi csoportok kilonbdzod idében vald bekapesolodasit josolja a
diffGzidelméletnek nevezett irdnyzat is, amely kilonbdzé innovaciok elterjedésével foglalko-
zik (Rogers 1995 (4), Valente 1995, Katz 1999). Az elmélet alapja, hogy az innovacio elterje-
dése sorén az emberek nem elszigetelten dontenek, hanem hatnak egymésra, a diffuzié tehat
tarsadalmilag beagyazott folyamat. Altaldban megkulonboztethetiink egy a tobbiektsl fliggd
hatést, illetve egy ettol fliggetlen hatast (amelyet bizonyos esetekben példéaul a tdmegkommu-
nikécio hatadsaval azonositanak, példaul Muller - Mahajan — Bass 1990). Ezt a kétféle hatast -
atarsadalmi kapcsolatoktdl fliggd és attdl fiiggetlen tényezoket — kiloniti el klasszikus tanul-
manyaban Coleman Katz és Menzel (1966) is. EQy Uj gyogyszer alkalmazasanak vizsgalaté
ban kimutattdk, hogy b&r az orvosok nagyon nagy tébbsége a gydgyszergyar Ugynokétol
hallott az Uj gyogyszerrdl eloszor, 90%-uk csak akkor kezdte el haszndlni, amikor legaldbb 2
forrasbol hallott rola (példaul masik orvostdl). A kapcsolatok hatasat vizsgélva kidertlt, hogy
jelentésen befolyasoljak az alkalmazas kezdetének iddpontjat kapcsolatoktdl fuggetlen ténye-
z6k, de ha kettévalasztottak az orvosokat tarsadalmilag integréltakra és izoldtakra, kiderdilt,
hogy az (] gyogyszer elterjedése az izolalt orvosok kdzott linedris folyamat, mig az integral-
tak esetében a kapcsolatok miatt a gydgyszer alkalmazasa gyorsulo temben terjedt el. Ezt a
mintézatot — |étezd szamitdgépek szdma és az U] belépdk szdma kozotti kapesolatot — mutatja
ki az USA véarosaira empirikusan Goolsbee és Klenow (2002) tanulmanya.

A homofilia (Lazarsfeld-Merton, 1964) modellje alapjan az emberek szivesebben te-
remtenek kapcsolatot olyanokkal, akik hasonld hitekkel, tudaskészlettel rendelkeznek: kony-
nyebben megértik egymést. A mésféle emberekkel vald interakcio viszont frusztracidhoz
vezet, ezért ritkabb. E miatt az innovéciok is inkdbb hasonld csoportokban terjednek (példéul
a szamitogépek a felsdvezetok kozott- Kearns, 1992) Az informécids technoldgiakra alkal-
mazva az elméletet plauzibilis magyarézatot ad a digitalis szakadék kialakulasardl: a techno-
l6gidk ugyanis el6szOr a magasabb stétuszi csoportokban terjednek el, és a homofilia miatt
nehezen jutnak & mas csoportokba.

A szakadék athidaldsa (bridging the digital divide) kifejezés altaldban olyan torekvé-
sek elnevezésére szolgal, amelyek a kllonbségek csokkentését tiizték ki célul (pl. Servon,
2002, Schon et al. 1999). Ez nagyon sokféle politikai eszkdzt jelenthet. Az OECD (2001)
példaul a kovetkezoket emliti: halézati infrastruktira fejlesztése (haldzatépités, versenydsz-
tonz6 szabalyozas), hozzaférés elterjesztése (iskolai és nyilvanos hozzéférés kifejlesztése),
oktatés, képzés (iskolai és szakmai tovabbképzés) elterjedés segitése az Uizleti vilagban (Kis-
vallalatok, vidéki terlletek), allami projektek (on-line szolgéltatasok), nemzetkdzi egyittmii-
kodés. A digitalis szakadék &hidalasaval sok civil szervezet foglalkozik a kormanyokon
Kivll, a kilonbdzs képzési formak, vagy a szamitdgép-hdldzatok eljuttatédsa a szegény orszé
gokba gyakori példgja tevékenysegiknek. Kézenfekvonek tinik az a felteves, hogy az infor-
mécios technologia terjedése, s a lokélis hdldézatok megjelenése hozzgjarulhat a tarsadalmi
eroforrasok boviléséhez, s a kozossegi aktivitds megerdsidéséhez. Vizsgélati eredmények
arra utalnak, hogy a halézatok inkabb a koradbbi erds kapcsolatok reaktivizalasit szolgéltak,
illetve, hogy a korabbi eros k6zosségi tevékenység jarult hozza érdemben a lokalis hal6zatok
megjelenéséhez (Hampton-Wellman 2002, Kavanaugh-Patterson 2002)

mig Magyarorszagon egy évvel késsbb 37 pont. Az Esztorszégot, Litvaniat, Lettorszagot, Lengyelorszégot, a
Cseh Koztérsasagot, Szlovakiét, Magyarorszagot, Szlovéniat, Romaniét és Bulgériét tartalmazo kozép-kel et-
eurdpai mintara szamitott atlagos érték ugyanekkor 43 pont (Lengyel 2003). Hasonl6 el maradas mutatkozott az
informéci 6s technol dgia el terjedtsége tekintetében, 14sd példaul a World Internet Projekt, vagy az Eurobarometer
adatait.
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Mi a hidakat a fejlesztéspolitikai értelmezésnél tégabb jelentésben hasznaljuk: olyan té-
nyezbket keresiink, amelyek kapcsolatban allnak a szamitogépes tanulasi hajlandésaggal és
ezért befolyassal vannak a kilénbségek alakulédséra, a digitdlis szakadék dimenzidit atmetsz-
ve, “hidat alkotva’. llyen lehet egyebek kozt a munkahelyi szamitogépes hozzaféres, az, hogy
valaki megfelel6en tudja-e hasznéni a mobil telefont, hogy a csalédban van-e valaki, aki tud
szamitbgépezni, illetve, hogy van-e a telepllésen telehaz, vagy mas nyilvanos Internetezeési
lehetoseg. A telehdznak a diffuzidelmélet értelmében foleg abban az esetben kellene hatéssal
lennie, ha a szamitégépek még nem terjedtek el a héztartasokban, mivel ekkor nagyobb a
potlolagos informécio szerepe. Tovabba akkor lehet nagyobb szerepe a telehdznak, ha az mas
intézményekkel egyutt mikodik. A telehaz-mozgalom ideoldgidja az, hogy az intézmény
kulonbozd kozosségi funkcidkat egyszerre tolt be, kozosségi taldlkozasi pontként mikodik, s
kdzelebb hozza az informéacids technologiét a lakossaghoz:

“Amibta megnyitottuk a telehazat, a csal&dokndl 1évd szamitdgépek szdma driési
novekedést mutat, a nullarél ez 72-re nott. 72 csalédban nem az volt a fontos 96
€s 2001 kozott, hogy ki tud még tébbet inni, hanem, hogy a gyereknek szamitdgé-
pe legyen. Oriési dolog. Ez volt az egyik cél..... Haez nincs ma Neszmélyen, ak-
kor nincs 72 csalddban szamitogép, és a neszmélyi gyerek még mindig, 2001 Ma-
gyarorszagaban sem juthat a szamitogép kdzelébe. Széval ez a hdtrany csokkenté-
ot

“Sz6val az a misszid, hogy a gyereknek a birtokaba kell adni ezeket a rendszere-
ket, hogy legyen 6 a tanulés képességének a kulcsa. Ez akkor valdsul meg, ha
odaillsz mellé...” (N.I., Neszmély)

A fenti érvelés érvényessegét azért természetesen korldtozza, hogy a szamitdgépek mas
falvakban is jelentosen elterjedtek 1996 és 2001 kozott, olyanokban, amelyekben nincs
telehdz. Hasonl6 kildetéstudatrol szamol be kdvetkezo interjualanyunk is:

“Igen, csak az van, hogy én is a falu lakéin szeretnék segiteni, hogy minél tobb
mindenhez értsenek, minél miveltebbek legyenek, széval én ebben prébalok
mindent, hogy az emberek tudatét egy kicsit elébbre vinni. Ez ma nagyon fontos,
én Ugy érzem, hogy a kdzosségépités nagyon fontos dolog egy kis teleplilésen f6-
leg, de ezt mi magunk nem tudjuk megcsindni, nekiink ehhez segitségre van
szikségink. De mé&r el is van késve a dolog, mert annyira gyorsan valtozik a vi-
l&g, és én annyira el vagyok keseredve, mert mi mindig mindenhol héul kullo-
gunk, és akkor még le is taposnak benniinket.”

(F. M., Cserénfa)

A telehaz teh& azért is hozzdjarulhat a szamitogépek ismeretének és hasznélatdnak
terjesztéséhez, mert gyakran felvallalt szandék al mogotte. Amerikai példakbol ismert,
hogy a sikeres telehazak,” illetve programok (ahol nemcsak hozzaférést, hanem képzést
és egyéb programokat is biztositanak) kulcsa tobbek kozott a kildetéstudattal rendelke-
76 vezeté®, ami azt jelenti, hogy személyesen is megprébélja bevonni az embereket,
amennyiben sziikséges.

Az aldbbiakban el6szor hipotéziseket fogalmazunk meg a digitalis szakadékra és a hi-
dakra vonatkozoan, roviden ismertetjik a vizsgdlatot és a mintat, majd ellenorizzik, hogy az

®> Az ennek megfelel intézmény az USA-ban a Community Technology Center, CTC.
® Servon (2002): pp 156.
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atalunk vizsgalt kistérségben beszélhetlink-e digitalis szakadékrol. Ezt kbvetéen pontositjuk a
hidakra vonatkozé hipotéziseinket és ellendrizzilk azok érvényességét.

Il. Hipotézisek
Két hipotézisiink van a digitalis szakadékra, s négy a szakadékot éiveld hidakra vonatkozéan.

D1. A szamitdgépes tudas tekintetében szisztematikus és jelentés kilonbségek vannak a
fontos tarsadami-demogréfiai  valtozok (kor, nem teleplléstipus, iskolai veégzettseg,
munkaerépiaci jelenlét, jovedelem) szerint, s e kilonbségek egymassal is dsszefliggenek.

D2.A szamitégépes tanulas hajlanddsag tekintetében ugyancsak jelentds és szisztematikus
kllonbségeket varunk a térsadalmi-demografiai valtozok mentén, s azt, hogy e kildnbségek
hasonl6 mértékiiek mint a szamitogépes tudés esetében.

H1. Els6 hid-hipotézisink azt mondja, hogy akinek van a munkahelyén szamitogépes hozzafé-
rés lehetdsége, az nagyobb eséllyd tud és nagyobb eséllyel tanulna meg szamitogépezni mint
a tébbiek. A munkahelyen l&ott lehetésegek, az ott elsgjatitott készségek és kihivasok sok
felndtt esetében jarulhattak hozza ahhoz, hogy a szamitogéepes kultlraval szembesiiljenek.
Az, hogy a munkahelyén az egyén hozzaférhet a szamitogéphez, személyes tapasztalatot
jelenthet, informéaciot a munkatérsaktol.

H2. Az informécids penetrécio mutatdi tekintetében jelentds kildnbségek vannak ugyan a
varosok és falvak kozott, am az informécios technoldgia egyik legigéretesebb aspektusa ép-
pen az, hogy athidalhatja a tarsadalmi térbeli tavolsagokat. Masodik hipotézisink tehét az,
hogy a telepuilés infokommunikéci 6s ellatottsaga pozitiv kapcsolatban all a lakossag szamito-
gép-tanulasi hajlanddsagaval, akkor is, ha a varos és a falu kozotti kilonbségek hatasat ki-
sziirjuk. Konkrétan arra szamitunk, hogy a telepulésen 1évo telehaz, vagy més nyilvanos
internet-elérhetoség pozitiv kapcsolatban all a lakossag szdmitogép-tudaséval és szamitogép-
tanulasi hajlandosagaval, valamint, hogy a telepiilés relativ szamitogép-ellatottsaga ugyancsak
pozitiv kapcsolatban al atanulasi hajlandoséggal. Jelentbsen meggyorsithatja a telepiilésen az
informéciés technoldgia terjedését, ha nem kell egy kockazatos csaladi beruhézas ahhoz, hogy
valaki haszndlhassa a szamitogépet, vagy az internetet. A telehdzba jaroktdl kozvetlendl
informacidt is gyljthetiink a szamitogéppel és az internettel kapcsolatban. Lényeges kilonb-
s8g van a médiabol szarmazd informacio és a hozzank hasonldak személyes tapasztalatai
kozott a technologia hasznalhatosagét illetden. Egy ilyen intézmeny |éte elvileg a jelenség
kozelebb hozését, és az interakciot is elésegiti egy ilyen specidlis térben, sét, gyakran van az
intézményben valaki, akitél segitseget lehet kérni.

H3. Bar a mobil telefon és a szamitogép jelenleg nagy kilonbségeket mutat az igényelt beru-
hézés meértékét tekintve, s haszndlatuk bonyolultsagi fokais eltér, kettgjik kozt mind a birtok-
las, mind pedig a készségek tekintetében sok hasonldség és pozitiv kapcsolat van. Mivel a
mobil telefon elterjedtebb, arra szamitunk, hogy

akik hasnéljak a mobil SMS-szolgéltatast, azok az atlagosnal nagyobb eséllyel tanulnanak
meg szamitégépezni is. A hipotézis tsszhangban al az innovacié-elméleti modellekkel, oly
maodon, hogy a mobilkommunikéacio ismerete csokkenti a tavolsagot, a bizonytalanségot az Uj
technolégiaval szemben.
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4. Sok készséget sgjétitunk el nem szervezett formaban, csupan a hétkbznapok soran ellesve.
Ez atudas megszerzésének kevés koltséget igényls, bar kétsegkivill esetleges modja. Vannak
azonban akik kifejezetten ezt preferdljdk, mivel egy szervezett képzésen kényelmetlenl
éreznék magukat. Az sem stirlodasmentes, ha egy megkérdojelezhetetlen tekintélyh csaladfé a
gyermekétol tanulja az internet haszndlatét, csalddon belll azonban ezek a dolgok kénnyeb-
ben elrendezédnek, nem jelenthetnek athidalhatatlan akadalyt. Arra szamitunk, hogy akinek a
csaladjdban van mar valaki, aki szamitogépes ismeretekkel rendelkezik, az az atlagosnal
inkabb tanulna meg maga is szamitogépei.

Ebben az esetben a csaladi kapcsolat természetesen eros kotést jelent, a szamitdgépez-
ni tudé pedig az az informaciés broker, aki mas kozegbol (iskola, munkahely) a szamitogép-
pel és az informacios tarsadalommal kapcsolatos informéciokat kdzvetiti (Burt, 1999). Akkor
pedig, amikor az Ujdonsaggal kapcsolatban dontlink, nagy szerepe van a személyes kapcsola-
toknak, mint ahogy ezt a kordbban hivatkozott Coleman-Katz-Menzel tanulmany kimutatja
példaul. Akiknek tehat van ilyen csaladi kapcsolatuk, elvileg nagyobb ardnyban kellene ér-
deklédnitk a szamitogeép irant és elsgjatitani annak hasznélatét.

Tisztéban vagyunk azzal, hogy az atalunk vizsgalt tényezék nem sziintetik meg auto-
matikusan az informaciés technoldgia birtokldsdban mutatkozd szisztematikus térsadalmi
kUlonbségeket. A csalddon bellli tanulés lehetosége csokkentheti ugyan az iddsek és a fiata-
lok kozti tudasbeli kulénbségeket, de nem befolyasolja a szegények és a gazdagok hozzéférési
esflyeit. A munkahelyi tanulas lehetésége nem érinti azokat, akik nincsenek jelen a munka-
erépiacon. Mindazondltal ha van olyan téarsadalompolitikai szandék, amelyik atelepiilések és
a tarsadalmi csoportok kozotti szamitogép-hozzaférési esélyek kiegyenlitését célozza, az
szamitasba veheti az altalunk vizsgét terjedési hidak és csatorndk hatékonysagat, hatasat és
mellékhatésait.

E hipotéziseket téblastatisztikdkkal és logisztikus regressziés modellekkel kivanjuk
tesztelni. (Azokban a modellekben, amelyekben a tanulasi hajlandoség a fliggé valtozo, ter-
mészetesen a szamitogéphez mar értéket kihagyjuk az elemzéshil.)
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I11. A vizsgalatr 6l és a mintar ol

Az elemzéshez azt a 800 fos, a kaposvari Kistérségre reprezentativ adatbazist haszndl-
juk, amelyet a BKAE Szociol6gia és Szocidpolitika Tanszékének kutatésa soran vettiink fel
2002 januarjaban. A kistérségben a bekerllési arany meglehetdsen nagy volt: a 18 éven fell-
lieken belll 0,8%, a haztartésok kodzott 1,8%. A mintaban a valds megoszlasnak megfeleloen
nagy stlya van Kaposvarnak (55%), a tobbi esetet a kistérség 77 kisebb telepilésébsl a min-
téba keriilt 23 adja.’

kaposvari kistérség (2002 orszagos étlag (2001 szept —
jan) WIP)
(ugyanugy a 18 éven fellli-
ekre)
I nternet-hasznalat 11,7% 14,6%
Szamitogép-hozzaférés 29,0% 25,4%
otthon

Az dtalunk vizsgét kaposvari kistérség egyébkeént az informéciotechnolégiai mutatok,
ezen belll a szamitdgép-hozzéférés szempontjabdl megfelel a hazai atlagnak, hibahatéaron
beltl, némiképp af6létt van.

A kllonbdzd mutatdk mentén kilonbdzd dimenzidi értelmezhetok a digitélis szaka
déknak (DiMaggio et al 2001) Ezek kozll itt a hozzaférés, a hasznalat és az ismeret dimenzio-
it emelnénk ki, amelyek kozott természetesen erés 6sszefliggések vannak. A szamitdgéppel
rendelkezd csalddok 98%-&ban értett is valaki a szdmitogéphez, illetve a szamitogép ismerete
esetén sokkal inkdbb tervezik is szamitdgép vésarlasat (azok koztl, akik nem értettek a szami-
tégéphez 14% tervezte, azok kozil, akik értettek hozza 51%). Amikor tehat a digitalis szaka-
dékot targyaljuk, érdemesnek tiinik a tudast megvizsgalni, ez ugyanis igen jelentés magyarazd
tényezodje lehet a hozzéférésnek és a hasznalatnak. Az informéaciés tarsadalombol valo kima:
radas okait két o okra vezetik vissza: a gazdasagi erdforrasok hianyara, illetve az érdeklodés
hianyéra. Tovabb4, a hasznalat - s gyakorlatilag ezzel az informécids tarsadalomba valé be-
kapcsolodas - eltéréseinek jovobeni alakulédsa is jelentds mértékben az ismeret és a tanulasi
szandék fuggvenyében alakul. A két tényezd kozil ugyanis az anyagi erdforrasok hianya
kisebb szerepet jatszik, ha a technologia széles korben elérhet6.

" Az empirikus felvételt aMimikri Kézvéleménykutat6 Bt végezte, kétlépesbs, kvotas mintavétellel. A siilyozés
kor, nem éstelepiilés szerint késziilt. (Lengyel 2002)
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V. Digitalis szakadékok a kistér ségben

A szamitogépezni tudok aranya

% Cramer’s Szignifi-
V/Phi kancia

Atlag 37.3
Aktivitas: nyugdi- 11.5 54 .000
jas
iskolai végzettség: 8.3 .55 .000
-8 dtalanos
Jovedelem: also 21.6 .29 .000
kvartilis
Telepllés: falu 33.1 .08 .02
Kor: 60 év feletti- 8.8 .39 .000
ek
N= 798

A szamitogépes tudas igen erdsen dsszefligg a munkaerdpiaci jelenléttel: a vezetdk
és az értelmiségiek tobb mint négydtdde, a vallalkozok kozel fele, de a nyugdijasoknak csu-
pan alig tobb mint egytizede tud szamitogépezni. Mivel a fizikai dolgozdk és a nem nyugdi-
jas egyéb inaktiv népesség korében a szamitogepes hozzaértés kozel azonos mértéki, egy-
arant az egyharmadot meghaladd a munkaerdpiac valojaban kétféle modon is strukturélja az
infokommunikaciés tudast. A munkaerépiaci jelenlét az egyik tényezd, a masik pedig az,
hogy a munkaerépiacon belul valaki kékgalléros, vagy fehérgalléros, illetve vallalkoz6i mun-
kat 1at-e el. A két hatés nagyjabol ugyanolyan erés. A nem dolgozok kozll 20,3, a dolgozok
kdzll 57,5% ért a szdmitogépekhez. A dolgozdkon bellll a kékgallérosok kozil 35,8, a fehér-
gallérog/vallalkoz6 csoportban 78,1% volt a hozz&értok ardnya (Az aktivitas Cramer V-je
0,384, agallér szinéé 0,428).

Erthetben igen erds az 6sszefliggés az iskolai végzettség és a szamitogépes ismeretek
kdzott: a nyolc Ataldnost végzettek kevesebb, mint tizede, az érettségizettek kétharmada tud
szamitdgépezni. Hasonldképpen szignifikans dsszefliggéseket mutat a szamitdgépes tudas az
életkorral is. A hozzéértés a legfiatalabb, 18-29 éves korosztalyban a leggyakoribb, 65% és
fokozatosan csbkken a 10 éves korosztalyonként kb. 10%-kal a 40-59 éves korosztélyig, ahol
32% ért a szamitogéphez. Drasztikus a killdnbseg viszont ehhez képest a 60 év feletti korosz-
talyban, ahol minddssze 8,8% tud szamitdgépezni. A szdmitdgépes tudés dsszefligg jovede-
lemmel is, bar ez utdbbi vonatkozasaban a kapcsolat kevésbé erss. Ugyancsak szignifikans,
de kisebb mértékii kildnbség mutatkozik a varosi és a falusi népesség szamitdgépes tudasa
kozt.
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A szamitogépes tudasban mutatkozo digitélis szakadék

(t6bbvaltozos elemzés)

Variable B SE. Wald Df Sig R
| SK* 110,6295 3 ,0000 ,3149
ISK4(1) ,7555 ,3067 6,0661 1 ,0138 ,0621
ISK4(2) 2,5972 ,3110 69,7431 1 ,0000 ,2534
ISK4(3) 3,3789 ,4059 69,3111 1 ,0000 ,2526
JOVKATS** 15,2201 4 ,0043 ,0827
JOVKAT5(2) 4679 ,3161 2,1906 1 ,1389 ,0134
JOVKATS5(2) ,5122 ,3233 2,5107 1 ,1131 ,0220
JOVKATS5(3) 1,1372 ,3330 11,6626 1 ,0006 ,0957
JOVKAT5(4) 1,0004 ,3564 9,3588 1 ,0022 ,0835
DOLG ,7798 ,2101 13,7719 1 ,0002 ,1056
KOR -,0748 ,0088 72,0636 1 ,0000 -, 2577
K1 ,2107 ,2062 1,0437 1 ,3070 ,0000
KVAR -,2144 ,2205 ,9457 1 ,3308 ,0000
EGYALL ,3255 4211 ,5978 1 4394 ,0000
Constant ,0908 ,5741 ,0250 1 8744
Megjegyzések:

*: viszonyitas: 8 élt vagy kevesebb. 1: szakmunkas, 2: érettségi, 3:felséfoku
**: viszonyitas: also negyed. 1: 2. Negyed 2: 3. Negyed 3: felsb negyed 4: nem adta meg
N=799 Cox& Snell R% 0,406, Nagelkerke R*: 0,554

A digitélis szakadék nem csak kereszttdblakkal, hanem tébbvaltozds, logisztikus reg-
ressziés modellel is kimutathat6. Az elemzés tanulsaga, hogy a nagy R? megerésiti a szamito-
gépes tudasban mutatkozo szakadék 1étét. A valtozokat tekintve az elézdekben vizsgélt Gsszes
véaltozo szignifikans lett, kivéve a Kaposvér-vidék és a csaladméret (egyedilallo vagy nem).
Ebbol az a kovetkeztetés adodik, hogy bér ezek a magyarézd valtozok dsszefliggéek, a szakar
dék tobbdimenzids, a hattérvaltozok egymastdl fliggetlen befolyast is gyakorolnak. A kapcso-
lat iranya a tébbvaltozds modellben a szignifikans valtozok esetében megegyezik a kétvalto-
z6s elemzés alapjan varttal — nincs tehé olyan hatas, hogy valamilyen héttérvaltozoval vald
erés korrelacio miatt lett volna a kétvaltozds elemzésben ellenkezd a kapcsolat iranya.

Az alabbi tablazat eredmeényeit dsszevetve a digitélis szakadék kapcsdn mondottakkal
kiderll, hogy a gazdasagi és a kulturdlis adottsgok tobbsége érdemi befolyast gyakorol a
szamitogépes tanulési hajlanddsagra is, am ez a kapesolat dtaldban kevésbé erés, mint a mar
meglévé tudas tekintetében. Egy esetben, a véaros és a falu kdzotti kilénbseg vonatkozésaban
az egyebként sem erd6s kapcsolat a tanuldsi hajlanddsdg  tekintetében elveszitette
szignifikancigjat.

Mindebbol azt a kdvetkeztetést legaldbbis levonhatjuk, hogy a digitalis szakadék létezik, de
nem mélyul. A tanuldsi szandékok tekintetében a kilonbségek kevésbé markansak mint az
aktudlis tudas esetében. A digitalis szakadék indikatorai dltaldban egyazon irdnyban befoly&
soljak a szamitogépes tudast és atanulasi hajlandosagot (a fiatalabbak sokkal inkébb tudnak
és tanulnanak, mint az iddések (nagyon erés osszefliggés van a kor és a tanuldsi szandék ko-
z0tt), az aktivak inkdbb mint az inaktivak, stb.). Az egyik tényez6 esetében azonban a tudés és
a tanulasi hajlandosadg egymassal ellentétesen alakul, s ez éppen a jovedelem dimenzioja.
Minél magasabb jovedelmi kvartilist vizsgdlunk annal magasabb a szamitogépezni tudok
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aranya, azonban a tanulési hajlandésag a legalsd jovedelmi negyedben bizonyult a legna
gyobbnak. Ez tehat éppen a szakadék csokkenését vetiti elére: a rosszabb jellemzékkel bird
szegényebb réteg kdzott nagyobb a tanulasi hajlandosag. Megeldlegezzik, hogy ez raadasul
nem is csak abbdl kovetkezik, hogy a fiatalok kozott tobben tartoznak az alacsonyabb haztar-
tés jovedelmiiek kozeé.

Azok aranya, akik részt vennének kedvezményes szamitdgépes tanfolyamon?®

% Cramer’'s  Szignif.

V/Phi
Atlag 24.3
Aktivitas: nyugdijas 8.6 37 .000
Iskolai végzettség: 168 .17 .002
-8 dtalanos
Jovedelem: also 380 21 .000
kvartilis
Telepllés: falu 263 .05 ns.
Kor: 60 év felettiek 34 5 .000
N=501

A magyarézd valtozoink kozti 6sszefliggések azt mutatjak, hogy a 60 éven fellliek
kozott [ényegesen nagyobb az alacsony iskolai végzettségiiek ardnya. A jovedelem és az
iskolai végzettség kozotti kapesolat szempontjabdl az érettségi megszerzésenek van hatasa
(noveli a felsd negyedhez tartozés valdsziniiségét és lényegesen csokkenti az also kettdbe
tartozést). Ehhez képest tovébbi - hasonld iranyl — hatasa van a diplomanak. Kaposvér és a
falvak 6sszehasonlitasaban kiderll, hogy utébbiakban kevesebb az érettségizett, és még keve-
sebb a diplomés, ennek megfeleléen a szellemi/vezeté beosztasl is, de Kaposvéron tobb az
idosebb, vidéken pedig a fiatalabb.

Viszont vidéken tobb a nyolc altalanos, vagy kisebb végzettségii, s mivel &lagosan nem tébb
anyugdijas, valészinisithets, hogy tébb az aktiv alacsony végzettségii.

A digitélis szakadék valtozoi kozotti kapcsolat (Cramer’s V/Phi)

Aktivitas Iskola  Jovedelem Telepllés Kor

Aktivités X .32 .24 .29 A1
Iskola X 22 .28 .23
Jovedelem X .30 A5
Telepllés X .20
Kor X

Az aktivitas, az iskolai végzettség, a kor és a jovedelem kdzotti 6sszefliggés kézen-
fekvo: az idos inaktiv népességben felllreprezentdlt a képzetlenek és alacsonyabb jévedel-
miek aranya. Az atalunk vizsgdlt kistérségben, mint fentebb lattuk, olyan szamitdgépes
tudasbeli kulonbségeket tapasztalunk a tarsadalmi-demogréfiai valtozok mentén, amelyek
tobbségére réillik adigitalis rés elnevezés. Mivel pedig e valtozok legtdbbje egyméassal szisz-

8 A kérdés igy szdlt: EImenne-e egy helyben szervezett kedvezmeényes szamitastechnikai tanfolyamra?
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tematikus dsszefliggést mutat, kutatés tertiletiinkdn joggal hasznaljuk a digitalis rések termi-
nusa helyett adigitélis szakadék kifejezést.

A szamitogépestanulas hajlandésagban mutatkozé digitélis szakadék
(tébbvaltozos elemzés)

Variable B SE. Wald Df Sig R
| SK* 9,9274 3 ,0192 ,0842
ISK4(1) ,1908 ,3078 ,3842 1 ,5354 ,0000
ISK4(2) 1,0148 ,3905 6,7512 1 ,0094 ,0926
ISK4(3) 1,4511 ,6298 5,3081 1 ,0212 ,0773
JOVKATS** 4,4509 4 ,3484 ,0000
JOVKAT5(1) -, 7273 3734 3,791 1 ,0514 -,0569
JOVKAT5(2) -,2469 ,3709 ,4430 1 ,5057 ,0000
JOVKATS5(3) -,6284 4719 1,7733 1 ,1830 ,0000
JOVKAT5(4) -,2648 ,4958 ,2852 1 ,5933 ,0000
DOLG 4394 ,2679 2,6908 1 ,1009 ,0353
KOR -,0917 ,0119 59,2357 1 ,0000 -,3214
K1 -,0285 ,2653 ,0116 1 ,9144 ,0000
KVAR ,2690 ,2844 ,8948 1 ,3442 ,0000
EGYALL -,9256 ,6821 1,8413 1 ,1748 ,0000
Constant 3,0411 1232 176805 1 ,0000
Megjegyzések:

*: viszonyitas. 8 alt vagy kevesebb. 1: szakmunkas, 2: érettségi, 3:felsofoku
**: viszonyitas: also negyed. 1: 2. Negyed 2: 3. Negyed 3: felsd negyed 4: nem adta meg
N=552 Cox& Snell R% 0,273, Nagelkerke R% 0,407

A tanuldsi szandékban megnyilvanulo digitélis szakadék tobbvaltozds elemzésebdl Ki-
dertil, hogy itt is valéban 6sszefliggnek a szakadék dimenzidi. A logisztikus regresszios mo-
dell elemzésebol - amelyben értelemszeriien a szamitdgéphez nem értdkre vizsgaltuk az isko-
lai végzettség, a jovedelem, a munkahelyi aktivitas, az életkor, a telepiiléstipus (Kaposvar /
vidék), a csaladtipus (egyeduldllo / nem az) és a nem hatésat - a kovetkezdket vonhatjuk le:
szignifikansan novelte atanulasi szandékot az iskolai végzettseg — az érettsegi és a felsdfoku
vegzettség -, igen erds negativ hatésa van az életkor ndvekedésének a tanulasi szandékra,
nem szignifikans a telepliléstipus, csalddtipus, a munkahelyi aktivitas és a nem hatésa.

A valtozék szignifikancigja lényegesen csokkent a tudasra felirt modellhez képest.
Alig lett szignifikans a jovedelem, és az el6jele az elsd és masodik kvartilis kdzott megfordul-
ni latszik. A felsd jovedelmi kvartilis és a jovedelmiket nem bevalldk (vélhetéen jobb anyagi
helyzetben 1évok) egyltthatdja elvesztette szignifikancigjét a tudasra felirt modellhez képest.
Hasonloképp a munkahelyi aktivitas is elvesztette szignifikancigjét, mivel a kor hatésa ero-
sebbnek bizonyult. Lényegesen csokkent az R? is. A digitalis szakadékra vonatkozé mésodik
hipotézisiink tehat - amely szerint a tanulasi hajlandésagot éppoly erésen befolyasoljdk a
térsadalmi-demogréfia valtozok mint atudést -, nem teljesil. A tanulési hajlandosagot val6-
ban befolyasolja a tarsadalmi-demogréfiai valtozok tobbsége, &m a kapcsolat nem olyan erés,
mint az aktudlis szamitdgépes tudés esetében.
A két modell kozotti kildnbségek a modell erésségében és a valtozok kozti szignifikanciaban
adodhatnanak abbdl is, hogy a tanulasi hajland6sag modelljében értelemszeriien nem szere-
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peltek a szamitégéphez érték, ezért Iényegesen csokkent az esetszdm. Ezt kontrolldlando
lefuttattuk a modellt a tudasra egy a 800 fobdl vett 552 fos mintéra is. Ez a jovedelem-
véaltozok és munkaerspiaci jelenlé szignifikancigjat valamivel rontotta, de semmiképp nem
okolhato ez a szignifikancia teljes eltiinéséért. A modell eréssege pedig gyakorlatilag nem
csbkkent az esetszdm csbkkenésével. Az, hogy a kérdezett részt venne-e kedvezményes
szamitdgépes tanfolyamon, a tanulasi hajlanddsagnak természetesen csak egy szeletét fedi le.
Elképzelhet6, hogy a gazdagabbak szivesen mennének nem kedvezmeényes tanfolyamra (en-
nek nem mond ellent a jovedelem és a tanfolyamon valo részvételi szandék kozotti negativ
kapcsolat), vagy méginkabb, hogy néhanyan épp a nem szervezett oktatést, a “learning by
doing” formét részesitik elényben.

A lényeg azonban ebben a tekintetben mégiscsak az, hogy a tanulasi hajlanddsagban nincse-
nek olyan sok dimenzids és olyan széles korii  egyenldtlenségek, mint a szamitdgépes tudas-
ban. Ez a szamitdgépes tudasban meglévd kuldnbségek, s ezzel a digitalis szakadék cstkkené-
s&t vetitheti elére.

V. Hidak a digitélis szakadék folott

Az, hogy valaki aktivan hasznélja a mobiltelefont (szokott SM S-ezni) szoros, de nem
szilkségképpen egyiranyl kapcsolatban all a szamitogépes ismeretekkel, és a tanulési hajlan-
dosaggal. Gyanithatéan egyazon tényezéhalmaz (a kedvezd adottsagok és az érdeklddés)
kozos okozatai (valoszinileg a fiatalok sokka inkdbb SMS-eznek). Az egyéb
infokommunikaciés (mobiltelefonos) tudas és a szamitdgépes tanulasi hajlandésag kozott
azonban joggal tételezhetlink fel okségi kapcsolatot is, mivel — béar esetleg ugyancsak vissza-
vezethetok kdzos okokra— ez esetben egy készség egy szandékkal all dsszefliggesben.

Részt venne-e szamitogépes tanfolyamon? A valtozé kapcsolatanak szorossaga a hid
tényezékkel

% Cramer’s  Szignif.
V/Phi

Atlag 24.2
A telepllésen van nyilvanosinternetezési  24.4 .01 .850 (ns)
lehetbség
Haszndljaaz SMS-t 51.9 .28 .000
Csaladtag ért a szamitdgéphez 32.8 15 .001
Munkahelyén van szamitbgép hozzaférés 35.0 .26 .000
N=498

Azt, hogy mennyit magyaraz onalléan az SMS tudas a szdmitdgépes tanulési hajlan-
dosaghol, s mennyit vélhetd kdzos okaik, a kor, a képzettseg, a munkaerdpiaci helyzet, tobb-
valtozos (logisztikus regresszios) modellekkel teszteljik, olymddon, hogy eloszér dnélldan
vizsgaljuk a mobiltelefonos (SMS) tudas hatésat, majd bevonjuk az adottsdgok fenti tényezo-
it.

igy a kereszttéblahoz hasonlé eredményt kapunk, ha csak az SMS hasznélat és a tanu-
lasi szandék Osszefliggését vizsgaljuk. Akkor azonban, ha a digitalis szakadék valtozoit is
bevonjuk a modellbe, kidertl, hogy az SMS hasznélat tanulési szandékot erdsits hatésa kizé-
rélag ezek hatasa volt, ugyanis a valtozo hatésa eltiinik. Mindebbo! arra kovetkeztethetlink,
hogy az SMS hatésa csak a tobbi valtozdval vald korrelaciojabdl adodott a kétvaltozos elem-
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zésben. Nem tekintheté olyan tényezonek, ami a digitélis szakadéktol flggetlenul pozitiv
hatést gyakorol a tanulési hajlanddsagra, nincs tehdt meg az a hid szerepe, amelyet feltételez-
tunk. Illetdleg hidként ugy funkciondl, hogy a demografiai-tarsadalmi tényezék hatasat kozve-
titi.

Szamitogépes tanulas hajlanddsag, mobilhasznélat (SMS) ésa digitalis szakadék (tdbb-
valtozds elemzés)

Variable B SE. Wald Df Sig R
| SK* 9,3299 3 ,0252 ,0775
SK4(1) ,1918 ,3083 ,3869 1 ,4239 ,0000
ISK4(2) ,9941 ,3924 6,4183 1 ,0113 ,0893
ISK4(3) 1,4151 ,6322 5,0099 1 ,0252 ,0737
JOVKATS** 4,6199 4 ,3286 ,0000
JOVKAT5(1) -,7380 ,3745 3,8845 1 ,0487 -,0583
JOVKAT5S(2) -,2842 ,3853 ,5735 1 ,4489 ,0000
JOVKATS5(3) -,6780 4783 2,0096 1 ,1563 -,0042
JOVKAT5(4) -,2924 4971 ,3461 1 ,5564 ,0000
DOLG ,4395 ,2686 2,6765 1 ,1018 ,0349
KOR -,0880 ,0127 47,9075 1 ,0000 -,2878
K1 -0053 ,2695 ,0004 1 ,9842 ,0000
KVAR ,2743 ,2855 ,9230 1 ,9842 ,0000
EGYALL -,9279 ,6816 1,8532 1 ,1734 ,0000
SMS ,2465 ,3186 ,5986 1 4391 ,0000
Constant 2,7914 ,7895 12,5000 1 ,0004

N=552 Cox and Snell R?=0,174 Nagelkerke R*=0,410

Ha a digitélis szakadék valtozokat nem egyszerre, hanem egyesével vonjuk be a mo-
dellbe az SMS mellé, kiderul, hogy az életkor kdzvetett hatésa okozta az Osszefliggést. A
fiatalok ugyanis sokkal gyakrabban SMS-eznek (és szivesebben is tanulnak). Az idosek, akik
mar zarkozottabbak atanulédssal kapcsolatban, ha van is mobiltelefonjuk, ritk&bban hasznéljak
az SMS-+t. igy van ez, ha az dsszes személyt tekintjik, de akkor is, ha csak azokat, akik nem
értenek a szamitogéphez.

SM S-hasznalat korosztalyonként

élet- 18-29 30-39 40-49 50-59 60-

kor
Akiknem Nem 463% 59,7% 857% 91,1% 972% 842%
értenek a  haszn
szamito- a
géphez SMS-t

haszn  53,7% 40,3% 14,3% 8,9% 28% 15,8%

a

SMS-t

41 67 105 112 176 501

Teljes Nem 26,3% 478% 705% 82,0% 96,4% 68,8%
minta

haszn
a
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SMS-t
haszn  73,7% 52,2% 295%  18,0% 36% 31,3%
a
SMS-t
118 138 183 167 194 800

A két csoport kdzott jelentds killénbség van az SMS hasznaldk aranyaban, ami amiatt
van, hogy az SMS haszndlat erésen dsszefligg a szamitogépes tudassal.

Erdekesség, hogy ez akapcsolat - az SMS és atanulasi szandék dsszefiiggésével ellen-
tétben - flggetlen a digitalis szakadék térsadalmi — demogréfiai héttérvaltozéitol, az SMS-
hasznalat tehat érdemi és 6nallé kapcsolatban all a szamitdgépes tudassal. Mivel azonban a
sz&mitogépes ismeretek és az SMS haszndlat kdzott nem tudunk kimutatni tempordélis oksagi
viszonyt, ezt nem tekinthetjuk hidnak.

Erosebb hatassal van az aktudlis szamitogépes tudasra, mint a tanulasi hajlandésagra
az, hogy valaki mas tud-e szamitdgépezni a csaladban, saz is, hogy hasznéljék-e a csalédtag-
ok a mobiltelefont. Mig azonban a szamitogépes ismeretek erdsebb dsszefliggésben allnak
mas csal&dtagok szamitdgépes tudasaval, atanulasi hajlanddsagot inkabb a csalédtagok egyéb
infokommunikécios (mobiltelefonozasi) készségei befolyasoljak. Mindez logikusan Ossze-
fugg a jovedelmi helyzettel. Mig a szamitgép inkabb a felsd jovedelmi csoportokban elter-
jedt, a mobiltelefon az alacsonyabb jovedelmi kategdriakban is gyakoribb, s a kordbbiakban
lattuk, hogy a szamitdgépes tanulési hajlandosdg az also jovedelmi kvartilisben volt a legma-
gasabb.

A csaladtagok szamitdgépezési ismereteinek vizsgélatéra is felirhatunk logisztikus
regresszios modellt az SMS-hez hasonl6éan. Ha csak két véltozodra irjuk fel a modellt, az
eredmény itt is Osszecseng a kereszttéblas eredménnyel: azok, aki nem értenek a szamitdgép-
hez, de csalédjukban valaki mér igen, nagyobb val 6szinliséggel mennének el tanfolyamra. Ha
viszont a digitalis szakadék tarsadalmi-demografiai valtozoit is bevonjuk kontrollként, akkor
ez ahatas mar eltinik.
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Szamitogépes tanulas hajlandésag, csaladtagok szamitogépesismerete ésa digitalis
szakadék (tobbvaltozos elemzés)

Variable B SE. Wald Df Sig R
ISK4 9,9679 3 ,0188 ,0846
ISK4(1) ,1997 ,3100 4152 1 ,5194 ,0000
ISK4(2) 1,0319 ,3961 6,7868 1 ,0092 ,0929
SK4(3) 1,4633 ,6308 5,3807 1 ,0204 ,0781
JOVKATS** 4,4602 4 ,3473 ,0000
JOVKAT5(2) -, 7278 3737 3,7936 1 ,0515 -,0569
JOVKAT5(2) -,2529 ,3720 ,4622 1 ,4966 ,0000
JOVKATS5(3) -,6332 4718 1,8011 1 ,1796 ,0000
JOVKAT5(4) -,2623 ,4962 2794 1 ,5971 ,0000
DOLG 4511 ,2718 2,7542 1 ,0970 ,0369
KOR -,0917 ,0119 59,4145 1 ,0000 -,3219
K1 -,0223 ,2666 ,0070 1 ,9334 ,0000
KVAR 2771 ,2862 ,9377 1 ,3329 ,0000
EGYALL -,9570 ,6928 1,9082 1 ,1672 ,0000
MASERT -,0689 ,2685 ,0659 1 , 71974 ,0000
Constant 3,0535 , 71246 17,7595 1 ,0000

N=552 Cox & Snell R?=0,273 Nagelkerke R?=0,408

Megvizsgaltuk azt is, hogy melyik valtoz6 hatasa dominalja a csalédon bellli hidat. A
csal&di hid akkor vesztette e szignifikancigjat, amikor azt a valtozét vontuk be, hogy egysze-
mélyes vagy nagyobb héztartasrél van sz6. Kiderdl tehat, hogy a tanulasi hajlandésagot az
befolyasolja (negativan), hogyha valaki egyedill él. Ehhez képest pedig m& nem mutathato ki
a csalédosokon belil a hozz&értd csalddtag pozitiv hatasa a tanulasi szandékra. Hasonldkép-
pen megszinik a hatés, ha az éetkort vonjuk be, mivel nyilvanval6an az idosek azok, akik
nagyobb arényban egyediildlloak. Sot, ha a kort és az egyeduldlloségot vizsgéljuk egy mo-
dellben, kiderll, hogy a kor a két tényezd kozll az erésebb, ennek bevonasa megsziinteti az
egyedilallosag hatésat.

Mint l&thato, az, hogy a telepilésen van-e nyilvanos internetezes lehetéseég, nem be-
folyasolja a tanulési szandékot. Igaz lesz ez akkor is, ha az iskoldkat nem tekintjik nyilvanos
internetezési lehetdségnek. Ennek technikal jellegli magyarazata lehet, hogy nem sikerdlt
igazan jol mérni, hogy milyen internetezési helyek szdmitanak nyilvanosnak. A mésik leheto-
s8g, hogy amiatt, hogy a nyilvanos hozzéférési hely nem mikodik kdzosségi funkcioként,
nem genera igényeket, csak azok tudnak rdla és jarnak oda, akik egyébkeént is ismerik a
szémitogépeket, valaha volt internetjiik®, vagy a munkahelyen most is van:

“Konyvtarba jartam. Most, hogy megnyilt a telehdz, most dtalaban ide szoktam
legjarni. Meg féleg az idbm miatt, a munkahelyem miatt az idém most nem igazan enge-
di, hogy bejarjak Kaposvarra.” (Sz. R. Cserénfa)

9 Kutatésaink sorén azt taldtuk, hogy az internetezés kizel sem folyamatos az é etpélya sorén, sokan vannak,
akik egy idében abbahagytak, majd alkalomadtan Ujra kezdik.



146

Az, hogy atelehaz hatésat nem sikertlt kimutatnunk atanulasi hajlandoségra, amiatt is
lehet, hogy a telehdzak célcsoportjai gyakran felvallaltan (haranyos helyzeti) gyerekek,
akiknek otthon nincs szamit6gépik.

Az amerikai tapasztalatok is leginkdbb gyermekeknek, fiataloknak sz6l6 programokrol sza-
mol be (Servon 2002 — pp 118-125). A cserénfai telehaznak is a gyerekek alkotték atérzsko-
zOnségét, bar itt nem azért, mert nekik sz6l6 kulén programok voltak, hanem mert az iskol&
b6l mar megismerkedtek a szamitogéphasznalat alapjaival, és jot lehetett jatszani. A gyerme-
kek kozott valdban kdzosségi helyszinnek szamitott a cserénfai telehaz, mint ahogy a kovet-
kez6 beszélgetés is mutatja:

“X: Hellé.
. Sziasztok. En kellenék?
: H&t, nyitvavan atelehaz?
: Nyitva, mondjad.
: Most igazabol keressiik a Brigit. Tehat itt vannak?
: Itt vannak bent, jobbra. Brigi! Vikiék is bent vannak, csak menjetek nyugodtan.
: JO0. Azt akartam, hogy csak legjéttiink, de lehet, hogy megnézném, hogy van —e Uj levelem.
Csak most nem hoztam le a pénzt, mert nem gondoltam, hogy ide lejovok.”
(interju-részlet, Cserénfa)

XX XL

A gyermekekre gyakorolt hatdst nem tudta mérni a kvantitativ mddszer, mert csak 18 éven
fellliek szerepeltek a mintdban. Attol pedig, hogy a gyerekek szaméra jO k6zosségi hely a
telehaz, nem biztos, hogy barmilyen tovagytriiz6 hatdst mutat a felnottek attitiidjében. A
szamitdgéppel kapcsolatban megerésddhet az a kép, hogy az jaték, gyerekeknek valo. Ez jol
kiegésziti azt az attitiidot, hogy a csalédok tobbségébe a gyermekeknek vesz szamitogépet,
hogy ne maradjanak le a tobbiektsl, és tudjanak teljesiteni az iskoldban. A gyerek telehéz-
hasznalata tovabba vissza is szorithatja az idésebbeket, lehet, hogy nem szivesen mennek be
oda, ahol akicsik jdtszanak, még akkor sem, ha akadna egy szabad gép.

“Azt gondolom réla, hogy van 3 vagy 4 szamitogép. 1gazébdl nem arra hasznélja 6ket a ko-
z0sség, afalu-, eleve akinek hasznalni kéne. Aki hasznalng, mert szilkséges lenne, eleve nem
tud hozzé&férni. A 6, 8, 9, 10 éves korosztaly elfoglalja, elkildeni nem lehet 6ket, mert konf-
liktusba kerlll az ember az édesanyjaval, édesapjaval. Ez egy jaték. Volt mar arra példa, hogy
bej6ttink, és acsitrik hasznéljék.”

(B. E., Cserénfa)

“Nekem egyszeriibb a munkahelyemrél intézni a dolgokat. Itt meg a gyerekek miatt Ugysem
lehetne. Itt haszndljék csak 6k.” (N. N., Cserénfa)

Még falun is igaz lehet, hogy a gyerekek és felnsttek més kozossegi tevékenységeket végez-
nek, és amelyik megfelelé az egyiknek, az nem az a mésiknak.

Az, hogy valaki hozzafér-e a munkahelyén a szamitdégéphez igen erdsen befolyasolja azt,
hogy aktudlisan tud-e szamitdgépezni, am a tanulasi hajlandésagot kevésbé érinti. A téblaza-
tot megvizsgalva latszik, hogy a f6 kilonbseg a dolgozok és nem dolgozok kozott van a tanu-
lasi hajlandéségban, nem a szamitogéphez hozzaféré dolgozdk és nem a hozzaféré dogozok
kozott. Sot, aki hozzéfér és dolgozik, kisebb valdsziniiséggel menne el tanfolyamra, mint aki
nem. Nagyon kevesen vannak viszont azok, akik azt valaszoltak, hogy hozz&férnek szamito-
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géphez, igy ez a kuldnbség nagy valdsziniiséggel csak a véletlen mive (statisztikailag nem

szignifikéns).

Munkahelyi hozzaférés éstanulas hajlandosag
munkahelyén van-e sajé haszn.szgépe,vagy

van csak
szamité hozzafér
-gépem ek
kérdeze igen  50,0%  35,0%
tt részt
venne-e
kedvez- nem 50,0% 65,0%
meényes
szam.
techn.ta N 2 20
n_
folya
mon

Phi=0,264 (p=0.000)

sem
gepem,
sem
hozzéafé
-résem
nincs

41,3%

58,7%

138

hozzaférése

nincs N
munka
he-
lyem,
nem
dolgo-
zom
16,6% 121
83,4% 377

338 498

Ha azok kozott, akiknek nincs munkahelyi hozzaférésik nem tesziink kilonbséget a szerint,
hogy dolgozik-e az illeté (Osszevonjuk a két kategdridt) a hatés a kereszttabldban nem lesz

szignifikans.

M unkahelyi hozzaférés éstanulas hajlanddség (2)

van hozzéférése vagy hasznal

gépet a munkahelyén

Nem igen
kérdeze nem 76,4%  65,0%
tt részt
venne-e
kedvez- igen 236%  350%
menyes
szam.te
chn.tanf
olya
mon

N 479 20

Phi=0,052 (p=0,242 ns)

379

120

499
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Még kevéshé mutathatd ki a kilénbség a dolgozokon bellil a szamitdgéphez hozzaférok és
nem hozzaférok kozott. Ennek megfelelben a logisztikus regressziés modell sem mutatja ki a
munkahelyi hozzéférés szignifikans hatésat, mivel itt is szerepel kontrollvaltozoként, hogy az
egyeén dolgozik-e.

Szamitogépestanulas hajlandésag, munkahelyi hozzaférés és a digitalis szakadék
(tébbvaltozos elemzés)

Variable B SE. Wald Df Sig R
ISK4 8,4802 3 ,0371 ,0670
ISK4(1) ,1869 ,3078 ,3688 1 ,5437 ,0000
ISK4(2) 1,0123 ,3906 6,7155 1 ,0096 ,0924
ISK4(3) 1,2238 ,6874 3,1697 1 ,0750 ,0460
JOVKATS** 4,7227 4 ,3170 ,0000
JOVKAT5(1) -, 7472 ,3742 3,9875 1 ,0458 -,0600
JOVKAT5S(2) -,2246 ,3710 ,3664 1 ,5450 ,0000
JOVKATS5(3) -,6499 4744 1,8768 1 ,1707 ,0000
JOVKAT5(4) -,2840 ,4976 ,3256 1 ,5683 ,0000
DOLG -0435 ,5169 ,0071 1 ,9330 ,0000
KOR -,0917 ,0119 58,9076 1 ,0000 -,3209
K1 -,0270 ,2656 ,0103 1 ,9191 ,0000
KVAR ,2547 ,2851 ,7981 1 3717 ,0000
EGYALL -,9174 ,6830 1,8041 1 ,3760 ,0000
K81 -,3618 ,4086 ,7838 1 ,3760 ,0000
Constant 4,4970 1,8110 6,1662 1 ,0130

N=547 Cox & Snell R°=0,274 Nagelkerke R*=0,408
V1. Zar 6 megjegyzések

Vizsgdlatunkban arra a kbvetkeztetésre jutottunk, hogy a kaposvari kistérségben jogo-

san beszélhetlink digitalis szakadékrol. A kor, az aktivités, a képzettség és a jovedelem egy-
méssal 0sszefliggod tényezdi mentén jelentds és szisztematikus eltérések vannak a szamitogé-
pes ismeretek tekintetében. Ezek az eltérések azonban kevéshé jelentdsek atanulasi hajlandé-
S&g vonatkozasdban, st az alacsony jovedelmiiek szamitogépes tanulési hajlandosaga megha-
ladja a magas jovedelmiiekét. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy amennyiben a tanulasi haj-
landosag — megfeleld intézményi és technoldgiai feltételek kozt — realizalédhat, a digitalis
szakadék nem néne, hanem csokkenne. A lehetséges kozvetité mechanizmusok utén kutatva
négy hid — a nyilvanos internetezési |ehetdség, a munkahelyi szamitogép-hozzéférés, a csaléa
don bellli szamitogép-ismeret és a mobiltelefon-haszndlat - szerepét vizsgaltuk meg. Ezek
legtobbje 6nmagdban szignifikans és eros dsszefliggést mutat a szamitogépes tanulési hajlan-
dosdggal. Amennyiben azonban a hidakat egyenként vagy egyittesen a digitalis szakadék
véltozoival kontrolldt modellbe vonjuk be, hatasuk elenyészik, s més tényezék kozvetitett
hatésanak bizonyul.
A digitélis szakadék tényezdi mellett tehd a hidak gyengének bizonyulnak. Bar a tanulési
hajlanddsag kevésbé hordoz egyenlétlenségeket mint az aktudis tudas, alakossag altal moz-
gosithaté tarsadalmi mechanizmusok és technikai eszkdzok Gnmagukban elégtelenek a digita&
lis szakadék ahidalasahoz.
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