Manuel Castells: A hálózati társadalom kialakulása – Az információ kora, Gazdaság, társadalom és kultúra. I. kötet 40-44-ik oldal:

A társadalom nem határozza meg a technológiát, ám főként az államhatalom felhasználásával lefojthatja annak fejlődését, vagy ellenkezőleg: szintén elsősorban állami beavatkozás útján felgyorsíthatja a technológia korszerűsítési folyamatát, és néhány éven belül képes megváltoztatni a gazdaságok, a katonai hatalom és a társadalmi jólét sorsának alakulását. A társadalmak jövőjét nagymértékben meghatározza, hogy képesek-e a technológia birtokbavételére, különösen az egyes történelmi periódusokban stratégiailag meghatározó szerepet játszó technológiák tekintetében. Ez a megállapítás azzal a megszorítással érvényes, hogy míg a technológia önmagában ugyan nem határozza meg a történelmi fejlődést és a társadalmi változást, a technológia elsajátítása (vagy ennek elmaradása) kifejezi a társadalmak képességét önmaguk átalakítására, és azokat a felhasználási célokat is meghatározza, amelyeket a társadalmak, mindig konfliktusokon keresztül, technológiai potenciáljuk kiaknázásához választanak.

Amikor 1400 körül az európai reneszánsz elvetette azoknak a technológiai változásoknak a szellemi magvát, amely három évszázaddal később uralkodó szerephez jutott a világban, Mokyr szerint Kína volt a világ technológiailag legfejlettebb civilizációja. Kínában már évszázadokkal előbb, ezerötszáz ezer évvel korábban is kulcsfontosságú találmányok születtek. Az olvasztó kemencék például már 200 évvel a mi időszámításunk előtt lehetővé tették Kínában a vasöntést. 1086-ban Su Sung feltalálta a vízórát, amely jóval pontosabban mérte az időt, mint a korabeli európai mechanikus órák. A vasekét a hatodik században vezették be, és két évszázaddal később már az elárasztott rizsföldek művelésére használták. A szövés-fonás területén a rokka a tizenharmadik században jelent meg, ugyanakkor, mint Nyugaton, de Kínában sokkal gyorsabban fejlődött, mert ott megvoltak a kifinomult szövőkészülékek régi hagyományai: a selyemszövésre alkalmas feszített szövőszék már a Han dinasztia idején is használatos volt. A vízi energia alkalmazása Európával párhuzamosan fejlődött, a nyolcadik századra a kínaiak már hidraulikus emelőkalapácsokat alkalmaztak, és 1280-ra széles körben elterjedtek a függőlegesen elhelyezett vízikerekek. A rendszeres nyílt tengeri hajózás a kínaiak számára korábban vált lehetségessé, mint az európai hajósok számára: 960 körül feltalálták az iránytűt, és a tizennegyedik század végére a hosszú tengeri utazásokra alkalmas kínai dzsunkák voltak a világ legfejlettebb hajói. Katonai területen a kínaiak – amellett, hogy feltalálták a puskaport – olyan szintre fejlesztették a vegyipart, ami lehetővé tette nagy erejű robbanóanyagok előállítását. A kínai hadseregek által használt íjpuskák és kőhajító ostromgépek technikai színvonala századokkal megelőzte az európaiakét. Az orvoslás terén rendkívüli eredményekhez vezettek azok a kínai gyógymódok, amelyek csak manapság válnak egyetemesen elismertté, ilyen például az akupunktúra. És természetesen az első információfeldolgozási forradalom is Kínában zajlott le: a papír és a nyomtatás egyaránt kínai találmányok. A papír használatát Kínában ezer évvel előbb bevezették, mint Nyugaton, a nyomtatás pedig valószínűleg a hetedik század vége felé kezdődött meg. Jones így ír erről: „Kínát a tizennegyedik században csak egy hajszál választotta el az iparosodástól”. Az, hogy ez nem történt meg, az egész világtörténelmet megváltoztatta. Amikor 1842-ben az ópiumháborúk nyomán Nagy-Britannia gyarmatokat létesített a kínai partokon, Kína túl későn ismerte fel, hogy az elszigetelődés nem védheti meg a Középső Királyságot a technológiai elmaradottság súlyos következményeitől. Ezután több mint egy évszázadba tellett, amíg Kína megkezdhette a felemelkedést arról a mélypontról, ahová történelmi pályájának katasztrofális elhajlása következtében süllyedt. 

A történelem ilyen megdöbbentő alakulására számos egymásnak ellentmondó magyarázat született. Ennek az előhangnak a keretei között nem térhetünk ki a vita részletes tárgyalására. Kitűnő történészek (Needham, Qian, Jones és Mokyr) elemző munkája és kutatási eredményei alapján azonban felvázolhatunk egy olyan értelmezést, amely általánosságban segíthet megérteni a társadalom, a történelem és a technológia kölcsönhatásait. Mokyr rámutat, hogy a kulturális különbségekre vonatkozó hipotézisek nagy többsége (beleértve azokat is, amelyek a legcsekélyebb mértékben sem tartalmaznak rasszista felhangokat) képtelen megmagyarázni a különbségeket – nem csupán Kína és Európa, hanem a tizennegyedik századi Kína és az 1800-as évek Kínája között sem. Egy olyan kultúra és egy olyan birodalom, amely évezredekig a legmagasabb technológiai szintet mondhatta magáénak a világon, vajon miért kezdett hirtelen technológiai értelemben stagnálni, éppen akkor, amikor Európában megnyílt a felfedezések kora, és megindult az ipari forradalom? 

Needham azt állítja, hogy a kínai kultúra jobban megfelelt az ember és a természet közötti harmonikus viszony kialakulásának, mint a nyugati értékvilág, és ezt a harmóniát veszélyeztette volna a gyors technológiai újítás. Ugyanakkor kifogásolja azokat a nyugati kritériumokat, amelyeket a technológiai fejlődés mérésére alkalmazunk. A fejlődés kulturális, holisztikus alapú megközelítése azonban évezredeken át nem gátolta a technológiai újításokat, és nem állította meg a dél-kínai öntözőrendszerek következtében végbemenő környezeti károkat sem: a növekvő népesség élelmezése céljából a természet megőrzését alárendelték a mezőgazdasági termelésnek. Wen-Yuan Qian jelentős könyvében elhatárolódik attól a kissé túlzott elragadtatástói, amit Needhamból a hagyományos kínai technológia teljesítményei kiváltanak. Mindazonáltal elismeréssel és csodálattal adózik Needham monumentális életművének. Qian elemzése szorosabb kapcsolatra világít rá a kínai tudomány fejlődése és a kínai civilizáció jellegzetességei között, melyek kialakulásában az állam domináns szerepet játszott. Mokyr is az államot tekinti döntő tényezőnek, ezzel magyarázható Kína technológiai elmaradottsága a modem időkben. Ez a magyarázat három lépésre bontható: a technológiai innováció évszázadokon át alapvetően az állam kezében volt. 1400 után azonban, a Ming és a Qing dinasztiák idején a kínai állam érdeklődését vesztette a technikai újdonságok iránt, a kulturális és társadalmi elit pedig – részben mert elkötelezte magát az állam szolgálatára – elsősorban a művészetekre és a humán tudományokra koncentrált, valamint saját előrejutására a birodalmi bürokráciában. Valójában tehát magának az államnak a szerepe és az állami politika változó orientációja látszik döntő fontosságúnak. Egy olyan állam, amely a történelem legnagyobb vízügyi mérnöki teljesítményeit hozta létre és olyan mezőgazdasági rendszert teremtett, amely a Han-korszaktól kezdve egyre növelte mezőgazdasági termelékenységét, vajon miért fordult hirtelen szembe a technológia megújításával, olyannyira, hogy megtiltotta a földrajzi kutatásokat, és 1430-ra felhagyott a nagy hajók építésével is? Erre a kérdésre az a kézenfekvő válasz adódik, hogy ez az állam már nem volt ugyanaz: egyrészt azért, mert más dinasztiák kerültek hatalomra, másrészt pedig azért, mert az állami hivatalnokok osztálya a szokottnál hosszabb ideig tartó háborítatlan uralkodó szerep miatt még mélyebben elsáncolódott az államigazgatás gépezetében. 

Mokyr a technológiai konzervativizmus meghatározó tényezőjét abban véli felfedezni, hogy az uralkodók féltek a társadalom stabilitását potenciálisan bomlasztó technikai haladástól. Más társadalmakhoz hasonlóan Kínában is ellenállást fejtettek ki a technológia terjedésével szemben a különféle erők, különösen a városi ipartestületek. A fennálló renddel elégedett bürokratákat ugyanakkor az a lehetőség aggasztotta, hogy társadalmi konfliktusok robbanhatnak ki, amelyek mozgósíthatják az évszázadokon át ellenőrzés alatt tartott társadalmi ellenállás egyéb lappangó forrásait is. Még a tizennyolcadik század két felvilágosult mandzsu uralkodója, Kang Csi és Csien Lung sem engedte szabadjára a fejlődést, ehelyett inkább a rend fenntartására irányuló erőfeszítéseket tettek. A kutatást és az idegenekkel való kapcsolattartást – az ellenőrzött kereskedelmen és a fegyverek beszerzésén túl – a legjobb esetben is szükségtelennek tekintették, rosszabb esetben pedig fenyegető veszélynek tartották, a vele járó bizonytalanság miatt. A technikai modernizáció terén a hosszú időn át külső ösztönzés nélkül maradt, s ugyanakkor az ellenkező irányban ható belső tényezők figyelembe vételére kényszerült bürokratikus állam végül is a közömbösség politikája mellett foglalt állást. Ennek következtében rekedt meg az a technológiai fejlődés, amely Kínában addig évszázadokon, ha nem évezredeken át felívelő pályát követett, éppen az állam vezetésével. A Ming és a Qing dinasztiák alatt működő mechanizmusok meghatározó tényezőinek részletes tárgyalása nyilvánvalóan meghaladja e könyv kereteit. A megszakított technológiai fejlődés alapvető tapasztalatából a mi vizsgálódásunk számára két fontos tanulság vonható le. Láttuk, hogy az állam lehet vezető erő a technikai újítások terén, mint ahogyan Kínában és másutt az is volt. Másrészt viszont, amikor az állam elveszíti érdeklődését a technikai fejlődés iránt, vagy az új feltételek között képtelenné válik annak kézbentartására, az állami irányítású innováció modellje megreked, mert sterilizálja a társadalomnak a technológia létrehozására és alkalmazására irányuló önálló újító energiáit. Az, hogy a kínai állam a nukleáris technológia, a rakéták, az űrhajózás és az elektronika területén évszázadokkal később ismét fejlett technológiai bázist tudott kiépíteni, megint annak a magyarázatnak az ürességét bizonyítja, amely a technikai fejlődés, illetve lemaradás okait túlnyomórészt kulturális tényezőkben véli felfedezni: ugyanaz a kultúra – az állam és a társadalom közötti viszonyok alakulásától függően – képes lehet nagyon különböző technológiai fejlődési pályákat indukálni. A kizárólag az államra való hagyatkozásnak azonban ára van, és az ár Kína számára az elmaradottság, az éhség, a járvány, a gyarmati elnyomás és a polgárháború volt, legalábbis a huszadik század közepéig. 
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