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1. Bevezetés helyett: mi az "információstratégia"?


"Információstratégiának" (information strategy) a különböző szintű (nemzeti ill. nemzetközi - regionális - szövetségi) politikai tervezésnek az 1990-es évek elején megjelenő új minőségét nevezzük. Az információstratégiát az különbözteti meg elődeitől, hogy kiemeli szektor-szerepéből az információs közmű (information infrastructure) fejlesztését, a társadalom egyes alrendszereinek informatizálását (informatization), az információs iparfejlesztési politikát (IT-industry policy), s ezeket összeolvasztva egységes kiindulási alapot teremt a távlati tervezéshez, a korábbi "mellérendelő" viszony után most már központi szereplőként saját céljaihoz és feladataihoz igazítva az oktatáspolitika, a távközlésfejlesztés, a tudománypolitika és az emberi erőforrás-gazdálkodás jelentős metszeteit. Az esetek egy részében az információstratégia az átfogóbb és könnyebben kommunikálható "információs társadalomépítés" (information society development) programja  formájában jelenik meg, még inkább kiemelve az új tervezési minőség lényegét:  az ezredvég információs korkihívásához igazított jövőképet, "víziót", amelyhez a kormányzati figyelem és erőforrások irányított koncentrálásán,  s az ennek révén lehetővé tett operatív célprogramok hosszú távú és szisztematikus  megvalósításán át visz az út.  Az új szintézispont a "tudás" - a "tudás-bázisú" gazdaság jelszava az oktatási rendszereket és az azokon keresztül elért versenyelőnyt "ülteti" rá a nagytudású információs közműre, átrendezve a korábban kizárólag a technológiára koncentráló cél-eszköz viszonyt, a programok sikerének végcélját és biztosítékát egyaránt az emberi tényezőben, a humán infrastruktúrában, a szellemi tőkében keresve.


Az információstratégia modelljei - a fenti szűkebb értelemben -  nemzet(állam)i szintűek. (Mint látni fogjuk, e szint felett regionálisan egyedül az Európai Unió információs társadalom politikája felel meg a fogalmi követelményeknek, globálisan pedig kizárólag alacsonyabb integráltsági fokú részprogramok léteznek).


Teljes információstratégiáról az alábbi feltételek megléte esetén beszélhetünk. 

1. 
Magas szinten elfogadott,  a társadalom egészét érintő átfogó koncepciót 
kidolgozó  tervezési alap-dokumentum

2. 
A végrehajtás kijelölt és működő kormányzati egyeztető-koordináló szintje

3. 
Az operatív feladatok végrehajtására szakosodott elkülönült célintézmény

4. 
A program által igényelt alap-és alkalmazott kutatásokat folytató, a tervezés 
tudományos és módszertani bázisát biztosító szervezet 

5. 
A program egyes pontjainak általános/teljes körű megvalósítását 
megelőző/bevezető, tapasztalatszerzés céljából indított kísérleti (pilot) projektek


Részleges információstratégiát látunk akkor, ha az 5 kritérium nem a társadalomegészre, hanem  alacsonyabb szintű tervezési egységre (például kizárólag információs infrastruktúrára) vonatkozik, vagy abban az esetben, ha  a fenti 5 kritérium közül legalább 3 megléte igazolható. 


Ennek alapján az információstratégia "klasszikus", teljes formáját találjuk az ázsiai-csendes-óceáni övezetben (Japán mellett a NIE-országokban - Dél-Korea, Tajvan, Szingapúr - , valamint Malaysiában, Vietnamban), a magát egyre inkább ide tartozónak hirdető Ausztráliában, Észak-Amerikában (Kanada, USA, és - említsük itt - Mexikó). Európában Franciaország, Nagy-Britannia és a skandináv országok (Dánia, Svédország, Norvégia és Finnország) sorolható ide. Részleges információstratégia jellemzi Brazíliát, Indiát, Thaiföldet, a Fülöp-szigeteket, Izraelt, Egyiptomot, Dél-Afrikát és Nyugat-Európa korábban nem felsorolt országait. Kínához, Dél-Amerikához, Afrikához a német nyelvterülethez és Közép-Kelet-Európa többi országához (talán az egy Lengyelországot kivéve) hasonlóan a fenti kritériumok alapján Magyarország nem rendelkezik még részleges információstratégiával sem.


Az információstratégia hiányából közvetlenül fakadó versenyhátrányok természetesen nem "fordíthatóak" le direkt módon az informatizálással kapcsolatos általános elmaradottságra (Magyarország meglepően jó helyezéseket kap pl. különböző "információs társadalom" és információs infrastruktúra-indexekben), de a stratégiai jelleg miatt a jövőben egyre inkább láthatóak, feltűnőek és érzékelhetőek lesznek. A tét tehát nagy, s az információstratégia előtörténetét (2.), majd a meghatározó nemzeti és regionális információstratégiákat (3.) bemutató fejezet után arra keressük a választ, hogy a világgazdaság és a világpolitika milyen szerkezeti változásai állnak az információstratégiai szint megjelenése mögött (4.). Ezután megvizsgáljuk, hogy a történeti tanulságok fényében (6) a jelen adottságaiból kiindulva Magyarország számára milyen modernizációs esélyek, lehetőségek és kitörési pontok kínálkoznak az információstratégiai tervezésen keresztül (7), s hogy mindez miképpen hangolható össze az EU-integráció folyamatával, az "európai információs társadalom" programjához való igazodással 5). 

2. Az információstratégia előtörténete


Ha az "előtörténetre" fordított figyelem oldalterjedelemben kifejezett nagysága aránytalanul soknak tűnne az egész kifejtéshez képest, ne felejtsük el: az információstratégiához vezető tervezési-politikai utak új rendszerminőséggé való formálódása és az információstratégia központi helyre kerülése kizárólag "innen nézve" érthető meg. Természetesen nem szabad megfeledkeznünk arról, hogy az egyes rész-politikák tovább őrzik saját, önálló arcukat és identitásukat (evvel együtt elkülönült intézményi-tervezési-irányítási kereteiket) is, miközben stratégiai szinten egyes elemeiket immár átfogóbb szempontok felől határozzák meg. (Az információstratégia előzményeként való tárgyalásuk során tehát tudatában vagyunk annak, hogy az egyes ágazati politikai "családfáknak" számos más, ezúttal figyelmen kívül hagyott ága is van.) Evvel együtt kizárólag azokat a programokat kell figyelembe vennünk, amelyek egy adott társadalmi alrendszert stratégiai terepként kiemelve az Egész szempontjaira tekintve igyekeznek kedvező változásokat előidézni. (A kizárólag mennyiségi, technológiai és pénzügyi mutatókkal dolgozó távközlési hálózatfejlesztési tárcatervek például szempontunkból ezért érdektelenek, a telekommunikációs lefedettség növelését a társadalmi erőtér megváltoztatásának tudatos szándékával, stratégiai prioritásként kezelő projektek viszont ezért fontosak.) 

2.1. A tömeges tudástermelést stratégiai céllá tevő átfogó nemzeti programok  (1868-1990) 

(Az oktatáspolitika alapozó szerepben)


A sogunátus eltörlésével kezdődő Meidzsi-korszak (1868) Japánnak általánosan kötelezővé tett iskolázást, ennek révén a század végére gyakorlatilag teljeskörű írástudást adott. A történészek nagyrészt egyetértenek abban, hogy a természeti erőforrásokban szegény Japánt modernizáló látványos gazdasági növekedést elsősorban az emberi tudásban testet öltő erőforrásba való beruházásra lehet visszavezetni (Phillips, 1968). Hasonlóképpen említik a múlt századi dán agrárgazdaság szerkezetének egyedülállóan sikeres átalakítását magyarázó legfontosabb  tényezőként a földművelők képzettségi-kreativitási szintjét "megtermelő" kötelező oktatást és kulturális "mélyszántást", mint amely mind a mai napig a dán jólét megalapozója. 


Az alapfokú iskolázás múlt század végi első hullámát a 20.sz. első felében a középfokú oktatás tervszerű és lassú fejlesztése követte, hogy a második világháború után - harmadik hullámként - a felsőoktatás emelkedjék stratégiai területté. A katonai kiadások alól mentesülő Japán és a felsőoktatás mennyiségi fejlesztésétől értelmiségi tömegtermelést remélő "szovjet blokk" által megkezdett út végén az évi 30 ezer (!) diákjának angolszász egyetemeken történő taníttatását akár a költségvetési hiány árán is vállaló maláj kormányzat áll, amely a nyolcvanas évek közepe óta tervszerűen invesztál a jövőbe. Scott (1995) jól érzékeli, hogy a felsőoktatás stratégiai fejlesztése és az elitképzésről a tömegképzésre való átállás  mögött ma már nem a strukturális reformok húzóereje, hanem az akadémiai, politikai, gazdasági, társadalmi és kulturális szféra közt állandóan újratermelődő újszerű együttműködés (restless synergy) áll. A másfélszáz év társadalomra figyelő és társadalmat tervező (social engineering) oktatáspolitikájával rendelkező Szingapurral szemben (Wilson, 1988) például Dél-Korea és Tajvan nagyonis tudatos választás eredményeként "vezényelt le"  két generáció alatt oktatási forradalmat, tartós prioritásként kezelve a képzettségi fok tömeges növelésének letéteményesének tekintett iskolarendszer fejlesztését.  (Tajvan export-vezérelte gazdasági növekedésének sikerében kimutathatóan az eképpen rendelkezésre álló és tömegesen igénybe vehető korszerű tudásszerkezetű értelmiségnek - ill. relatív olcsóságának - volt meghatározó szerepe, a hagyományosan számba vett sikerfaktorok mellett. Részletesen ld. Z.Karvalics,1997) A nyolcvanas évek közepén az oktatási rendszer stratégiai fejlesztését inkább a "harmadik világ" modernizációs esélyeként sürgették (Kumar,1986), a kilencvenes évek elején aztán szinte egyidőben hirdették meg angol, svéd, francia, japán, amerikai kormányprogramok, hogy adott időpontig az ő nemzeti oktatási teljesítményük legyen a kontinens-vagy világelső (Tuijman, 1993). Akkor úgy tűnt, hogy mivel a versenyképesség egyre inkább az előképzés és a munkateljesítmény szintjétől függ, ebből vezethető le az oktatás alapvető erőforrássá és stratégiai ágazattá válása. Néhányan egészen odáig merészkedtek, hogy az oktatási rendszerek harcát a tőkés nemzetállamok gazdasági harcának modern metamorfózisaként, a "brain drain"-t, az "agyelszívást" pedig a nyersanyagokért vívott nemzetközi gazdasági harc metamorfózisaként tárgyalták. Azóta kiderült, hogy a változások még mélyebbek, még alapvetőbbek, s az oktatásfejlesztési stratégiák szinte észrevétlenül belesimultak az átfogó információstratégiai programokba, igaz, kiemelt jelentőségüket megtartva.

2.2. Új tudások irányított létrehozásának stratégiai programjai 

(1958 - 1992 )

(Helyét kereső tudománypolitika)


Az OECD szakértő bizottsága 1967-ben - megkülönböztetendő történeti előképeitől - a tudománypolitikát úgy határozta meg, mint "fogalmak rendezett sora, amely nagy volumenű költségvetés felett gazdálkodik és hatással van olyan főbb intézményekre, amelyeknek a társadalom egészének növekedése és átalakulása szempontjából központi szerepük van" (Reviews...1967).  Nyilvánvaló, hogy egy ország számára szükséges kutatások kormányzati menedzselésétől ill. finanszírozásától a stratégiai tudománypolitikáig még egy lépcső vezet:  a fejlesztésre kiszemelt tudományterületek tudatos jövő-vezéreltsége, a művelésükben elért sikerek tervezett hatáskövetkezményei között szereplő "kisugárzó hatás", amely hol versenyelőnnyé, hol a társ-szférákat (elsősorban éppen a felsőoktatást ld. Altbach, 1995) megtermékenyítő impulzussá, hol egy újabb innovációs görbe megalapozójává transzformálható (Bloch,1986). Emögött sajátos "tudományfejlesztési éthoszt" találunk, amit a hatvanas évek végén a francia távlati tervezők (akkor 1980-ig) eképpen fogalmaztak meg: " "A nemzet társadalmi közösségére nehezedő feladatok terjedelme a nemzeti kutatási ráfordítások folyamatos növelését követeli meg, ha az "tudatosan" kívánja jövőbeni sorsát irányítani. Az a hozzállás, amelyet felveszünk a világ alapvető fejlődési vonalaihoz képest, ... érezhetően módosítja e fejlődés "természetes" következményeit." (BFMTTK, 1969)


A tudománypolitikának az ötvenes évek végén intézményesülni kezdő és a hatvanas évek végére nagyjából kialakult gyakorlata felől két út is vezetett az információstratégiákhoz, egy "formai"(a) és egy "tartalmi"(b). 

(a)
A tudománypolitika feladatai teremtették meg azt a magas szintű kormányzati koordinációt lehetővé tévő intézményi megoldás-együttest, amely a kutatóintézetek autonómiájának, az egyes szaktárcák rövidtávú témagondozási jogosítványainak és a hosszú távú, szektorhatárokat átmetsző kormányzati prioritásoknak az együttes figyelembe vételével, sajátos egyeztetési-döntéselőkészítő fórumok létrehozásával érte el az erőforrások összegzését, az álláspontok összevetését és az operatív funkciók delegálását (A megfelelő amerikai és japán intézmények egyaránt 1958-ban kezdték meg munkájukat, ezért választottuk ezt az évet szakaszhatárnak). Ezt a modellt importálták aztán a 90-es évek elején az első információstratégiák. Hasonlóképpen a tudománypolitikából származik az országegészre kiterjedő átfogó jelleg, a központilag meghatározott (kutatási) prioritásokat szem előtt tartva az adott szakterülettel foglalkozók maradéktalan csatasorba állítása adott megoldások megteremtése érdekében. (A hatvanas évek végétől különösen jellemző, elsősorban az információstratégia majdani úttörői, Japán és az Egyesült Államok gyakorlatában, amire jó érzékkel figyel fel már akkor Európa  (Review...,1968), és indítja el össz-(illetve kezdetben OECD)-európai tudományos programjait.)

(b)
"Tartalmilag" a nemzeti szintű stratégiai tudománypolitika alapozta meg - jóval az üzleti fejlesztési szempontok beáramlása előtt - szinte az egész információtechnikai forradalmat. Már a számítógép több mint félszáz éves forradalma  mögött is német, amerikai és angol alapkutatás-fejlesztési prioritások álltak, amelyek katonai célok miatt óriási erőforrásokat mozgósítottak a számítástudományi kutatásokra. Furcsamód azokat az országokat találjuk ma is az információstratégia élvonalában, akik kezdettől fogva tudatos kormányzati szerepvállalással "teremtették meg" a mikroelektronikai-informatikai iparág sikerét megalapozó tudományos műhelyeket. (Különösen jellemzőek azok a japán - majd dél-koreai - állami intervenciók, amelyekkel a stratégiai termelési irányok megalapozására egyik pillanatról a másikra tudományos intézetek egész hálózatait hozták létre például a félvezető-kutatások "felfutattására"). Szinte szimbolikus, hogy ugyanebből a körből nőtt ki napjaink meghatározó "médiuma", az Internet (amely a hatvanas évek végén az USA stratégiai-biztonsági katonai fejlesztési programjának részeként "született meg") és a hálózati adatforgalom "robbanását" lehetővé tévő "eljárás", a World Wide Web is (amelynek a bölcsője az európai szintű tudományos együttműködés egyik csúcs-intézményében ringott).


A mikroszámítógépek elterjedésének időszakában emelkedett világméretű stratégiai jelentőségre az az embargópolitika, amivel egyes országok ill. szövetségi rendszerek a versenyelőnyük forrásává váló tudományos-technológiai teljesítmények alapkutatási eredmény ill. csúcstermék formájában testet öltött végeredményét védeni igyekeztek "riválisaiktól". Ennek a folyamatnak két messzire ható következménye lett. Egyrészt olyan fokon élezte ki az "információs világegyenlőtlenségek", a másutt megtermelt elsődleges forrásokhoz való hozzáférés kérdését, hogy a tudástranszfer problémája a nemzetközi politikai rendszer figyelmének középpontjába került, másrészt újraértékelte az "agyelszívás" jelentőségét. Amikor ugyanis a direkt birtoklás helyett egy adott tudástartomány megszerzése révén közvetett módon is elérhetővé és alkalmazhatóvá válnak "kritikus" ismeretek, akkor már nem elég a terméket védeni, hanem a tudás értékláncának kiindulópontjai is stratégiai jelentőségűvé válnak. A tudománypolitika mellé ezért lép a "tudáspolitika" (knowledge policy). Sokat mond, hogy a korábban - 1988 és 91 között - "Tudás a Társadalomban" (Knowledge in Society) címmel megjelent tudományos folyórat éppen 1992-től, az "információstratégiák" korába lépve lett  "Tudás és Politika" (Knowledge and Policy: The International Journal of knowledge transfer and utilization). Mivel az újfajta tudás-és technológiatranszfer legfõbb letéteményesét keresve ismét az egyes emberekben testet öltött ismeretekig jutunk, stratégiai szinten a tudomány-és az oktatáspolitika éppen akkor ért össze, amikor megkezdődött "feloldódásuk" egy még átfogóbb mezőben. 

2.3. Az információpolitika előjátéka (1968-1989)

(A könyvtáraktól a társadalmi információkig)


Az információkezelés tudományos és technológiai forradalma által lehetővé tett műveleti nagyságrend-növekedések már a hatvanas évek elején az eszközről a tartalomra irányították a figyelmet. A szakirodalmi információk tengerében fuldokolni kezdő könyvtári-dokumentációs szféra és az éppen megkezdődő gépi adatfeldolgozás nagyjából egyidejűleg és nagy erővel kezdte igényelni az "információpolitikát", amely az információs alaprendszerek csődjének elkerülését ígérte. Mivel a voltaképpeni probléma abból fakadt, hogy az új ismeretek (mint láttuk, részben stratégiailag irányított) "termelését" és sokszorosítását, valamint a gépi adatbevitelt hatékonyan tudták támogatni az új eljárások, ám a visszakeresés, a feldolgozás és az értékelés ehhez igazodó módszerei még nem alakultak ki, az eszközszinten jelentkező gondokra intézményi és politikai megoldások tűntek megfelelőnek. Az államigazgatási-statisztikai szféra, a gazdasági információktól tervezési kiindulópontokat remélő minisztériumok és vállalatok valamint a tudományos kutatás hátterének biztosításáért felelős szakintézmények közös törekvése viszonylag hamar átfogó nemzeti információpolitika iránti igényben, majd tételes programokban öltött testet (áttekintésüket ld. Smythe,1982, Horton, 1982, Sprehe,1987)


A stratégiai cél eképpen jelent meg: tudni kinek (mely intézményi szereplőnek), mikor, milyen és mennyi információra van valóban szüksége, milyen megoldásokkal kell ennek biztosítása érdekében élni. Mindehhez elmélyült szakmai vizsgálódások után összehangolt intézkedéscsomag, az érintettek folyamatos koordinációján alapuló standardizáció vezethet, a siker garanciája pedig a kormányzati tudatosság, amivel mintegy "levezényelhető" a sokszereplős program. 


A "nemzeti információpolitika" furcsa pályát futott be. Mintegy két évtizedig sürgető feladatként napirenden maradt, de igazából soha és sehol nem lett belőle kiemelt nemzeti feladat. Ahol esetleg törvényt fogadtak el vagy intézményt hoztak létre a program menedzselésére, ott sem növekedett jelentős tényezővé - a kiinduló problémát ugyanis részben maga a valóság oldotta meg. A könyvtártudomány a tezaurusz-forma és a koordinált indexelés hagyományain túlugorva sikeresen fejlesztette ki a tárolás és a visszakeresés nagy hatékonyságú eszközeit, az adatkezelés és az adatbázishasználat problémáit pedig a kis teljesítményű alapkonfiguráción is nagytudású célszoftverek megjelenése "oldotta meg". Az információpolitika visszahúzódott az adatbázisokban gazdaggá lett környezettel kapcsolatos politikai menedzsment (Williams, 1984) illetve az új feltételek közé került specialisták, új típusú információs szakemberek (Heim, 1987) képzésének sáncai mögé, miközben a "Dél" továbbra is az információs egyenlőtlenségek csökkentését reméli a tervszerű információpolitikától (Kumar, 1986).


Az "információpolitika" két évtizedének két máig futó tartós hatáskövetkezménye maradt. Megalapozta a könyvtárak intézményhálózatának új, szélesebb társadalmi szerepfelfogását, amely a könyvtári állagok őrzésén túl az egyes könyvtáraknak a lokális információs közösségi csomópont szerepet szánva sok helyen a "közhasznú" (kormányzati, egészségügyi, környezetvédelmi, vállalkozás-segítő, oktatási, turisztikai, stb.) információk szolgáltatásának letéteményesévé tette a könyvtári fiókokat (részletesen ld. Kovács, 1993). Felhalmozta továbbá azokat az ismereteket, amelyek megalapozhatják az átfogó, nemzeti szintű, professzionális információgazdálkodást. 


Leginkább az információpolitikához sorolhatjuk az alábbi speciális területeket: kommunikációpolitika (a), a nyelvpolitika (b) és a hírszerzéspolitika (c)

(a,) A "kommunikációpolitika" (communication policy) a tömegkommunikációs eszközök (hagyományos és elektronikus sajtó, nyilvános információforgalom) intézményi-tartalmi kérdéseivel foglalkozó kormányzati aktivitásformaként a második világháború után alakult ki. Nem minden ország igényelt stratégiai kommunikációpolitikát, sok helyütt jóideig még az elemi törvényi szabályozás is hiányzott. Az autoriter politikai rendszerekben kiemelt szerepe volt (a "volt szocialista" országokban "tájékoztatáspolitika" néven), Dél-Kelet-Ázsiában és Kínában azonban ma is meghatározó. Ahol elkülönült információs tárcát - Ministry of Information - találunk (mint pl. Szingapurban vagy Indonéziában) ott az nem az információpolitika, hanem a "kézivezérelt" tájékoztatáspolitika intézményeként működik. A kommunikációpolitika elkülönítésére azért is szükségünk van, mert rendszeresen más értelemben használja a szakirodalom. Porat(1977) számára például a kommunikációs iparfejlesztés-politikával azonos, másutt - helytelenül - a távközléspolitika szinonimájaként szerepel. A kommunikációpolitika a globális színtéren is kiemelt szerephez jutott, a "kommunikációs világegyenlőtlenségek" kérdése hosszú ideig napirenden lévő téma volt a 70-es 80-as években, a harmadik világnak a kommunikációpolitika révén való felzárkózására számos átfogó elképzelés született (White-McDonnell,1983).


(b,)Az információpolitika "árnyékában" a Föld számos országában kiemelt figyelmet fordítottak a nyelvtervezésre. Weinstein(1980) meghatározása szerint "a nyelvtervezés egy kormány hosszú távú, kiemelt és tudatos erőfeszítése egy nyelv funkcióinak megváltoztatására a társadalomban a kommunikációs problémák megoldása céljából." A belső és külső kihívásokkal egyaránt szembesülő nyelvi rendszer fejlesztésének stratégiai tudatossága gyakorta a nyelvpolitika szintjére ugrott (Szépe, 1984), s a történeti-kulturális-etnikai természetű hagyományos problémák mellé felzárkóztak új típusú, megfontolást és kezelést igénylő változások. Az informatika nyelvi világának majd a hálózati kultúrának az angol nyelvű dominanciája egyszerre eredményezett például az angol nyelv tömeges oktatását stratégiai célként kezelő és ettől távlati sikereket remélő kormányzati fellépést (pl. Nigériában), az angolt szép lassan lingua francává fejlesztő állami "ösztönzést" (pl. Szingapurban), az informatikai műnyelv teljes szókészletének nemzeti nyelvű változatát megteremteni igyekvő szándékot (pl. Törökországban) és a politikai felhangú fellépéssorozatot az angol nyelv "beszivárgásával" szemben (pl. Franciaországban). A globalizálódás és az integrációs mozgások különösen élesen vetették fel és tették tervezendővé a nyelv problémáját, míg a "Dél" dilemmája a nyelven keresztül (is) érvényesülő "kultúrimperializmussal" szembeni adekvát pozíció megtalálása maradt. 


(c),Az "információs külpolitikát" is gyökerestől alakította át az információtechnológiai robbanás. A felszínen az új eszközök és megoldások kihívása tűnt erősebbnek (számítógépes világmodellek, alkalmazott játék-és döntéselmélet, on-line komunikáció), a mélyben azonban a diplomácia egész rendszere mint információtermelő és feldolgozó gépezet került válaszút elé. Mint minden "információ-intenzív" területen, a diplomáciában is a működés alap-funkciói és ezen keresztül a több mint százéves struktúra került mérlegre. Az "informatikai forradalmat" a saját diplomáciájában sikerrel levezénylő Egyesült Államokat azonban sokan csak tétován követik (Nagy,1995). A világhálózat átrendezte a kifelé irányuló információszolgáltatás terepeit és fontossági sorrendjét ("hálózati országpropaganda"), és minőségileg változtak meg az intézményes információszerzés prioritásai, a kilencvenes évek elejére kiformálódott az "információs korszak hírszerzéspolitikája" (Berkowitz,1996). 

2.4. "Informatikai stratégia", informatikai iparfejlesztés : nagyléptékű 
ágazati programok (1967-1996)


Az "informatikai stratégia" az elmúlt tizenöt-húsz évben gyakorlatilag egyet jelentett a kampányszerű ágazati számítógépesítési és távközlésfejlesztési programokkal. Több, mint jellemző, hogy az "informatika" szót, amit a második világháború után Norbert Wiener szervezetszociológiai szinten ragadott és határozott meg, s amelyet a hatvanas évek elején Philippe Dreyfus nyomán a könyvtártudomány, pontosabban a "tudományos információt... vizsgáló tudományág" (Schmidt,1976) kezdett magára vonatkoztatni, végülis szabályosan elbirtokolta a villamosmérnöki inkubátorból a hatvanas évek végén kiszabaduló és a matematikai információelmélettel ill. a számítástudománnyal stratégiai szövetséget kötő számítógép-tudomány (computer science), hogy aztán a hetvenes évek végétől felgyorsuló integrációs folyamat után a C+C (computer and communication) technológiai szövetsége, a telematika váljon a fogalom gazdájává, s legyen "informatikai stratégia" minden ezirányú hosszú távú fejlesztési program.


Noha az "informatika" fogalmat a "lágy" társadalomtudományoktól kölcsönözte, az informatikai stratégia valódi forrásvidéke mégis a technológiapolitika, később a csúcs-technológiára koncentráló politika (high-tech-policy) és az ezek irányítására létrehozott intézményrendszer volt. A tudománypolitika koordinatív-egyeztető szervezeti-irányítási modelljével ellentétben a technológiapolitika a területet nagy szabadságfokkal irányító szuverén óriásintézmények kezébe került ("genetikailag" kódolva azokat a szervezeti konfliktusokat, amelyeket a "rivális" hivatalok és szervezetek az információstratégia irányításáért folytatnak majd a kilencvenes évek elején). 


Az információtechnika félelmetes tempójú növekedésével csak azért nem csúszott egyre inkább "össze" informatika és high-tech-politika, mert a mikromechanika és még inkább a biotechnológia őrizte meghatározó helyét, ám nélkülözhetetlen infrastruktúra-szerepe miatt az informatika végülis primus interpares lett a technológia-politikán belül is (ráadásul a "bioinformatika" révén megindult a közeledés a két kiemelt terület között).  


A technológiapolitika informatikai utódai két kiemelt irányba ágaztak el. Vagy saját nemzeti informatikai iparok megteremtését illetve versenyképesebbé válását (informatikai iparpolitika) igyekeztek minden erővel ösztönözni (a), vagy egy adott technológia elterjedését és meggyökeresedését próbálták - sok esetben kampányszerű - akciókkal elérni (b). Az első típus kifejezetten gazdaságpolitikai, a második elsősorban társadalompolitikai prioritásokra épült. A kormányok az elsőtől üzleti sikert, a másodiktól társadalmi hasznot reméltek. 


(a,) A technológiapolitikából szervesen kinövő informatikai iparpolitika legjellemzőbb régiója az ázsiai-csendes óceáni (Asia-Pacific) térség. Részletes elemzések mutatják be a folyamat legjellemzőbb vonásait a régió egészére (Dedrick-Kraemer, 1995), és egyes országaira vonatkozóan. (Tajvanra ld. (Kraemer et.al., 1996), Japánra (Komiya,1989). Az úttörő mikroelektronikai fejlesztési programokat a számítógép-(illetve sok esetben számítógép-részegység)-ipar, később a szoftveripar szisztematikus fejlesztése követte, többszörösen is bebizonyítva, hogy a tudatos kormányzati szerepvállalás stratégiai sikert eredményezhet (pl. a NIE országok esetén a számítógépek és perifériák gyártásánál, Írország és India esetében a szoftveriparban).  Valódi "áttörésekhez" persze valódi stratégiai "összpontosításra" és következetességre volt szükség, mert az információtechnológia "zöldmezős" természete - ahogy azt Arnold és Guy (1986) kimutatta - rendkívüli módon kedvez az egyszerre induló, egymás felé tartó párhuzamos törekvéseknek. Az állami szerepvállalásnak evvel együtt nincsenek standardjai. A központosított óriásvállalatokkal informatikai ipart teremtő Dél-Korea és a közép-és kisvállalatok aktivitását ösztönző decentralizált tajvani modell közös jellemzője egyedül az átütő siker. 


A "távközléspolitika" (valójában: távközlési iparpolitika) erőterét leginkább a nemzetállamok távközlési szolgáltatóinak globális versenye (Hart,1987) határozta meg, amely egyetlen távlati üzleti-politikai célra mint eszközre épült: mihamarabb el kell jutni a "monopóliumoktól a szabad piacig" (Brock,1994).  A stratégiai tudatosság a távközlési infrastruktúrától várta a gazdaságnak adott lendületet, jellemző, hogy az Egyesült Államok egymással versengő államai jártak élen az információtechnológia gazdaság-élénkítő szándékú fejlesztésében. (A választás sikerességét Schmandt, Williams és Wilson 1989-es 9 USA-államot érintő felmérése igazolta is, a "versenyhelyzet" pedig még a városok szintjén is érvényesült (Elam-Edwards-Mason,1989). A távközlési szolgáltatás lehetőségéért folytatott ádáz nemzetközi pozícióharcban a nemzeti távközlési óriások felsorakoztatják maguk mögött kormányaikat - e mozzanat nélkül nem is volnának érthetőek a kilencvenes évekre ebből kinövő nemzetek feletti információstratégiai kezdeményezések.


Stratégiai technológiapolitika hívta életre az informatikai tudományos parkokat, az ún. teleportokat és high-tech-városokat. Noha az első parkok javarészt a tudommány és az üzlet újfajta szimbiózisát teremtették meg, az első teleportok vállalkozói alapon megépített grandiózus kommunikációtechnológiai óriáslétesítmények lettek, az a tudatosság, amellyel ezeket egy jövendő "információs társadalom" rendszercsíráiként kezelték (Ruzic,1989), vagy ahogy a Technopolisz-stratégia (Tatsuno,1986) mögött egy életforma-kísérletnek az egész társadalom érdekében történő lefolytatása jelent meg, már más értéktartományok felé mutat, és átvezet az IT-politika másik nagy tartományába. 


(b) A  "számítógépesítés" (computerization) a mikroszámítógépek megjelenésével vált stratégiai céllá, hiszen az ár/tömegesség mutató ekkor tette érdemessé és lehetővé a gyors elterjedés érdekében indított központi programokat. A kormányok "vezető erőként" (Gurbaxani et al., 1990) léptek fel a közigazgatás és az oktatás számítógépesítéséért, mégha különböző megfontolásokból is. A közigazgatási projektek indoklásában egyaránt állhatott az "olcsóbb és professzionálisabb állam" ideológiája és a megnövekedett adminisztrációs feladatok ellátásához szükséges technológia bevezetésének kényszere. Az oktatás számítógépesítésének kormányzati projektjeit (áttekintésüket ld. Csákó, 1989) kezdetben inkább pedagógiai-oktatásszolgáltatási-korszerűsítési kezdeményezések hatására indították el, a munkaerő-képzettségi szempontok csak később,  a gazdaság  nyomására jelentek meg. A kiindulópontok - és ennek nyomán a választott utak - rendkívül eltérőek lehettek. Japán kizárólag a szakember-képzésre koncentrált, Franciaország előtt közművelődési célok lebegtek (Informatique pour tous! - Informatikát mindenkinek!) Anglia az "iskolát" kívánta korszerűsíteni, Svédország gondolkodott leginkább "társadalomban". (A svéd program elnevezése - Oktatás a számítógépes kor számára - jól jelzi, hogy miként válhattak hidakká a korai fejlesztési részprogramok a későbbi átfogó információstratégiákhoz.) 


Nem véletlen, hogy Svédország az egyik "atyja" a társadalom igényeire épülő "távközlésfejlesztési stratégiáknak" is. 1975-ben a TERESE-program (Projekt for Telecommunications and Regional Development), kifejezetten a "fejlődést szolgáló technika" ideológiájától vezettetve indult el, az önkéntes cselekvésen és a közösségi lehetőségek erősítésén alapuló szinergiát megteremtő körzetfejlesztés szándékával. Ausztrália Nemzeti Távközlési  Tervező Csoportja  (National Telecommunications Planning  Branch (NTP)  még korábban, 1973-ban alakult, és hároméves munkával elkészítették stratégiai fejlesztési tervüket (Telecom 2000: An Exploration of Long-Term Development of Telecommunications in Australia), amely a társadalmi, gazdasági és technikai szempontokat nagyjából azonos súllyal vette figyelembe (ráadásul kialakította azt a szcenárió-formát, ami később is jellemzi majd az ausztrál információstratégiát). Később Kanada és Skandinávia többi országa vette át a stafétát, mivel földrajzi-településszerkezeti meghatározottságaik szintén predesztinálták őket a társadalompolitikai célok érdekében indított kommunikációs infrastruktúra-fejlesztésre. A stratégia terület mindvégig a vidék távközlésének (rural communication) fejlesztése maradt, még újabb formáinak (az "érték-hozzáadott szolgáltatásokat" nyújtó ún. Teleházaknak) a megjelenése után is (Minderre átfogóan ld. Erdősi, 1992). Globális stratégiai problémaként pedig mindvégig jelen maradt a fejlődő országok elmaradását konzerváló alacsony távbeszélő-ellátottság megváltoztatásának (eredményekben minden erőfeszítés ellenére sem megmutatkozó) szándéka (Mody-Straubhaar, 1995).


A hetvenes évektől közösségi kommunikációs és informatizálási kísérletek százait folytatták le kormányok, tartományi és városi irányító testületek, hogy egy kisebb, de jellemzőnek tekinthető minta tapasztalatai alapján a tömeges implementációhoz szerezzenek adalékokat (összefoglaló áttekintésükhöz az első évtizedre ld. Gerver,1986, a másodikra Targowski, 1996).  Akár "tele-city", akár akár közösségi adatbázis-építés, akár programozói kurzusok megszervezése a börtönökben, akár fogyatékosok számítógépes munkakörnyezetének megteremtése a cél, közös ezekben a programokban a "küldetéstudat", amellyel egy későbbi állapot megalapozása a kiindulópont. Mindez ráadásul nem egyszerű "humanitárius" mozzanat, hanem az információstratégiák egyik legfontosabb módszertani megoldásának, az ún. "pilot projekteknek" , az irányított kísérleti részprogramoknak a közvetlen előképe. 


2.5. (Multinacionális) nagyvállalati közjáték (1981-1992)

A könyörtelen piaci versenyben állandó alkalmazkodásra kényszerített (multinacionális) nagyvállalatok kezdettől fogva az információtechnológia legjobb (és a bankokkal együtt legjobban fizető) felhasználói voltak. Már a nagyszámítógépes adatfeldolgozás időszakában az alkalmazók között találjuk őket, a mikroszámítógépek elterjedésével egyre több vállalati alrendszer (bérszámfejtés, pénzügy, készletnyilvántartás, stb) került "gépre", miattuk terjedhettek el az értéknövelt távközlési szolgáltatások és az 1995-ös Internet-boomhoz is végül a vállalati szféra belépése vezetett. S miközben az ötvenes évek végétől zajlik a vita, hogy a számítógépesítés centralizál vagy decentralizál-e a nagyvállalatoknál (Z.Karvalics, 1994), s a felszínen mindig az irodaautomatizálás és az új eszközrendszerek álltak, a mélyben szabályos információs forradalom bontakozott ki, amely a nyolcvanas évek elején vált félreérthetetlenné. Az alaphangot Clarkson (1981) adta meg, bebizonyítva, hogy az IT használata kiváló megoldás stratégiai analízisre - nemcsak a vállalat működésének jobb szervezésére, hanem a termékpolitika, a "cégfilozófia", a vállalat hosszú távú stratégiája szempontjából is. Minden más feltétel azonossága mellett a megfelelően felépített és karbantartott  információrendszerek eldönthetik a piaci versenyt (competitive weapons) - állította az irányzat fő teoretikusa, Charles Wiseman 1985-ben, három évvel később pedig (Wiseman, 1988) 50 új esettanulmánnyal igazolhatta a stratégiai információs rendszerek (Strategic Information Systems, SIS) létjogosultságát. Az "információstratégia" az SIS szinonimájaként jelent meg (Goldhaber,1984), 1984-től pedig már ezt a címet kezdte viselni a terület szaklapja (Information Strategy.  "The executives" Journal). 


A vállalati SIS három gyökérből táplálkozott (Ciborra,1992). A hetvenes évek elejének nagy újítása, a  tudományos alapokon nyugvó tervezés ill. "stratégiai menedzsment" számos módszere "feldúsult" a korszerű IT használatával (kulcsfolyóirata például teljes tematikus számokat szentelt az "új területnek"  Ld. Planning Review, 1988).  Már korábban is működtek azok a vezetői döntéstámogató rendszerek, amelyekkel megfelelő tudatosság esetén jó szakértők segítségével viszonylag egyszerű eszközökkel lehetett hatásos információszerzést és feldolgozást végezni, és a nyolcvanas évek elejére kiformálódtak azok az eljárások, amelyekkel a mindennapi ügymenetet lehetett zökkenőmentesebbé tenni.  A nyolcvanas évek vége látványos funkcióelkülönüléshez és gyarapodáshoz vezetett: az SIS mellett önálló területté nőtt az MIS (Management Information Systems), a vállalat információháztartásának és információs alakzatainak tervezésével foglalkozó IM (Information Management, információmenedzsment), és új szerepkörbe került a humánpolitika, az emberi erőforrásgazdálkodás is. A gazdasági környezet megváltozása és a korszerű technológiák megjelenése ugyanis egyre nagyobb tudás-és jártassági követelményeket támasztott a dolgozókkal és a vezetőkkel szemben, a hardver, a (hálózati) rendszerek és a szoftverek fölé egy mérnöki eszközökkel tervezhető "szuperszint",  a vállalati "tudáspolitika" kezdett tornyosulni.  Kifinomult eljárások igénye jelent meg a vállalaton belüli tudásműveletek optimalizálása érdekében, mint pl. a tudásmegtalálás-kinyerés-csomagolás-szétterítés (knowledge detection, extraction, packaging, dissemination) feladatai. A távlati oktatástervezés új követelményei kezdtek testet ölteni, ám az oktatási rendszer által időben kibocsátott specialisták hiányában a vállalatok kénytelenek külső szakértőkhöz fordulni (egy SAP-konzulens vagy egy SSADM-rendszergazda ma a legversenyképesebb vállalati informatikai szereplő). Nem véletlen, hogyaz óriáskonszernek egy része dollármilliókat kezd az oktatásba invesztálni (Scherer, 1993), és nagy erővel jeleníti meg igényeit a tömegképzés színterein. 


Az egyre több vállalatnál megjelenő chief information officer (CIO, információs igazgató) már régen nem egyszerű számítástechnikai főnök, hanem sajátos szerepkörű tudásmérnök-menedzser, aki nagy szabadságfokkal, igazgatói rangban a vállalat teljes információgazdálkodásáért felelős. Az SIS-ből kinövő vállalati információstratégia letéteményeseként a teljes rendszer működésének kritériumait egy jövőbeni állapot elérésének követelményeiből vezeti le, s ennek megfelelően építi-alakítja az IT-megoldásokat. 


Az információstratégiai minőség kialakulása kettős értelemben mutat túl a vállalatok falain.  Egyrészt a kilencvenes évek elejére a kormányok egyre inkább úgy kezdtek viselkedni és működni, mint a multinacionális óriásvállalatok, előszeretettel importálták a tervezési és menedzsment-módszerek legsikeresebbjeit, másrészt sokkal szervesebben és több "átjárással" kezdett a válallati szférához kötődni az oktatás- és a technológiapolitika. Mivel pedig az "információs korszak"  legsikeresebb és legdinamikusabb vállalattípusát javarészt éppen maguk az informatikai óriáscégek jelentik, az információstratégiai "kultúra" könnyűszerrel terjedt szét,  az utolsó lépést megtéve a nemzeti információstratégiai programokhoz.


2.6. Az "Information superhighway" stratégiai tündöklése és bukása 


Amikor 1993-ban Albert Gore amerikai alelnök Buenos Aires-i beszédében meghirdette az információs szupersztráda ("Information superhighway") politikai programját (Z.Karvalics, 1995), annak a mindentudó és globális információtechnikai infrastruktúrának a kiépíthetőségéről és kiépítendőségéről szólt, amely "elektronikus Athénként" a békét és a demokráciát hozza el az egész emberiség számára. Az Egyesült Államok nemzeti infrastruktúra-programja (National Information Infrastructure, NII,1993) helyébe annak "globális" változata lépett (Global Information Infrastructure, GII,1994), világméretű népszerűsítésére létrejött a GIIC (Global Information Infrastructure Committe), amely a Transnational Data Report c. folyóirat jogutódjaként kiadott I-way c. periodikájával nagy profizmussal megkezdte a népszerűsítést. Rövid ideig úgy látszott, az Information Superhighway lesz a foglalata a mind átfogóbb nemzeti IT-stratégiáknak, sorra születtek a címükben is erre utaló nemzeti dokumentumok (Angliában kettő is: az "Information Superhighway - Opportunities for Public-sector Applications in the UK, 1994" és a "Creating the Superhighways of the Future: Developing Broadband Communication in the UK"1995, Hollandiában az "Electronic Highways Action Programme,1995", Kanadában a "The Challenge of the Information Highway,1995"). Hamarosan kiderült, hogy a bombasztikus programok mögött javarészt a hálózati térre hangszerelt hagyományos IT-infrastruktúra (rész)programok húzódnak csak, hogy az infrastruktúra-programok elképzelhetetlenek a tartalomszolgáltatás (content) tervezése nélkül, hogy tartalmat felhasználói terület nélkül nemigen lehet vizsgálni, így aztán az infrastruktúra-politika pillanatok alatt feloldódott az átfogóbb információstratégiai gondolkodásban. A kezdettől fogva sokat támadott "Information Superhighway" kifejezés visszavonult a stratégiai tervezés szótárából, megmaradt divatos újságírói fordulatnak. Felgördült a függöny az információstratégiák előtt.

3. 
Információstratégiai programok és jellemzőik


A következő oldalakon leíró jelleggel bemutatjuk az információstratégiai gondolkodás szintjeit (a nemzeti, regionális információstratégiákat, a multinacionális cégek, NGO-k, pártok, magánszemélyek programjait). Részletesen a nemzeti információstratégiákkal foglalkozunk, s csupán a teljesség kedvéért érintjük mindazt, ami ezen túl van. Az EU ezirányú tevékenységét önálló fejezetben tárgyaljuk, akárcsak az információstratégiák megszületése mögött álló mozgások elemzését.


3.1. Koraszülött információstratégiák

 
Miközben az információs társadalom korai elméleteit még javában leutópiázta a tudományos közvélemény, a hetvenes évek első felében két különböző helyen, nagyjából azonos időpontban történt kísérlet arra, hogy nemzeti információs közmű létrehozásával átfogó, a kormányzat, az üzleti világ és az állampolgárok információháztartását összekapcsoló modernizációs mozgás induljon el. 


Lengyelországban  1971 és 1974 között indult el  a INFOSTRADA program Andrej Targowskinak, a lengyel számítógépfejlesztési program vezetőjének irányításával. A nemzeti szintű információrendszereket egységes működési modellbe szervező kísérlet a kormányzat, a pénzügyi rendszer, a helyi közigazgatás mellett a kutatás-fejlesztés és a közlekedés összekapcsolásáig jutott (bemutatását legrészletesebben ld. Targowski,1991a, 1991b). 1971 és 1973 között a chilei gazdaság újjászervezéséhez kérték fel Stafford Beer angol kibernetikust, akinek hasonló felépítésű javaslata, a CYBERSYN projekt ugyanarra a sorsra jutott, mint a lengyel elképzelés: mielőtt az első tapasztalatok megérkeztek volna, a projekteket politikai okok miatt leállították. (Targowskinak 6 éves "szilencium" után emigrálnia is kellett, mert a horizontális információáramlás igénye annyira összeegyeztethetetlennek tűnt a pártállami gyakorlattal). Az idő azonban nem politikai, hanem elsősorban technológiai okokból nem volt még érett az információstratégiára. Hiányzott ugyanis a nemzeti információs infrastruktúra-építés két pillére, az olcsó mikroszámítógép és a felhasználóbarát, gyors hálózat.  A korukat megelőző projektek mégis figyelmeztetnek arra, hogy a stratégiai tervezésnek módjában áll egy vagy két technológiai szakasszal előbbre tekintő, később adekvátnak bizonyuló irányok megtalálására.


3.2. 
Nemzeti információstratégiák 


"Minden információstratégiai programok atyja", az 1992-es szingapúri "Intelligens sziget" program (A Vision of an intelligent island. IT 2000 report) megjelenése óta mintegy 30 nemzeti szintű program született, külön-külön történő rövid jellemzésük helyett e fejezetben formai és tartalmi szempontokat figyelembe vevő összehasonlító bemutatásukra vállalkozom.


Információstratégiákig két különböző úton jutottak el az egyes országok. Vagy a hagyományos informatikai iparfejlesztési illetve számítógépesítési programokból (és az ezeket irányító intézményekből) "nőttek át", bővültek ki, vagy kormányzati (jellemzően pénzügyminisztériumi) kezdeményezésre önálló, új fejleményként jöttek létre. Az első modell inkább Ázsiára, a második inkább Európára jellemző, minden előnyével és hátrányával együtt. Az "ázsiai modell" ugyanis szervesen folytat egy megkezdett utat, nincs szüksége új intézményekre, de a technológia-kötött operatív tervezés miatt a társadalmi szempontok képviselete, a szintézis esetleges marad (Malaysiában pl. a mikroelektronikai kutatásokat folytató MIMOS lett az információstratégia felelős irányítója, amely kibővült ugyan egy kisebb, csak közgazdászokat foglalkoztató részleggel, de a társadalmi tervezés szempontjai a mai napig nem tudtak itt intézmény-szerűen megjelenni.) A koordinációt az állami testületek helyett a piacra bízó, információstratégiába monetáris szemlélettel fogó európai modellben sokkal jobban megőrződnek a hagyományos szektorhatárok, gyengébbek viszont az átfogó mozzanatok. Mindezzel együtt nagyon sok a rokonság az amúgy igencsak távoli országok információstratégiái között.


Az információstratégiák kidolgozottsági foka rendkívül eltérőnek mondható. A könyvnyi terjedelmű kanadai alapdokumentum körül szatellit-programok füzeteinek tucatjai keringenek, a finnek átfogó programja mellett azonos terjedelmű stratégia készült egyedül az oktatási rendszerre vonatkozóan, miközben a lengyel vagy a fülöp-szigeteki alapszövegek alig néhány oldal terjedelműek. Hasonlóképpen nagy a "műfaji szórás" is: a precízen kidolgozott és feladatait éves szakaszokra lebontó japán tervek mellett az ausztrál stratégia megelégszik négy lehetséges fejlődési forgatókönyv-változat kibontásával, az ajánlás-szerű elemzések (mint például Gerard Théry információstratégiaként kezelt "Jelentése" Franciaországban)  mellett már-már katonai fegyelemmel lebonyolítást tervező országokat is találunk (pl. Dél-Korea). Van, ahol csak öt évre (nagyjából az ezredfordulóig) terveznek (Vietnam, Norvégia), másutt 2020 (Malaysia) vagy 2015 (Japán) a cél. 


Tartalmilag a nemzeti információs infrastruktúra (NII), azon belül is a kormányzati információs infrastruktúra kiépítése a központi mozzanat, mint valamennyi társadalmi szintű elképzelést lehetővé tévő kiinduló fejlesztés. A technológia lényegi azonossága miatt a nemzeti sajátosságok alig tudnak megjelenni a programokban, amelyek rutin-illetve házi feladat-szerűen tekintik át az egészségügy, az oktatás, a kutatás-fejlesztés és a többi terület IT-lehetőségeit. A "teleologikus mozzanat", amely minderre csak eszközként tekint átfogó víziójának valóra váltásához, kevés helyen jelenik meg. Japán az "intellektuálisan kreatív társadalom" programjával gyakorlatilag egy kultúraváltást céloz meg, Malaysia grandiózus fejlesztéseinek a révén kíván a legfejlettebb országokhoz csatlakozni, mások a "jólét" új minőségének megteremtésében vélik felfedezni a távlatot. 


A közvetlen célok viszonylag egyszerűek: munkahelyteremtés, költségcsökkentés, hatékonyságnövelés, jobb működésmódok, nagyobb nyilvánosság, elégedettebb állampolgár.  Mindebből javarészt hasonló feladatok fakadnak, elsőbbségi kiemelések nélkül: standardizáció,  integráció, implementáció. A lokális kísérletek, a pilot projektek elindításában a kormányok túlnyomórészt a magántőke lendületére illetve helyi erőforrásokra építenek. 


3.3.
Regionális kísérletek


A nemzetek feletti tervezési szinten a globális retorika ellenére kizárólag a politikai integráció erősségének a függvénye az információstratégia mélysége. Nem véletlen, hogy az EU aktivitása a leginkább számottevő és figyelemre méltó (részletesen ld. 5.fej.), s hogy az ázsiai-csendes-óceáni övezet laza együttműködési kerete, az APEC néhány humánerőforrás ill. távközlésfejlesztési részprogramon kívül kizárólag a regionális infrastruktúra-építésre koncentrál. Valódi regionális együttműködésre kevés példa akad: a délkelet-ázsiai országok információs minisztereinek megismétlődő találkozóin leginkább az Internet-korlátozások összehangolása a téma. Az ASEAN-országok saját információs infrastruktúrája az APII (Asia-Pacific Information Infrastructure), majd az AII (Asia Information Infrastructure) koncepciójába simul bele, ami ebben a formában nem több a regionális telekommunikációs rendszerek újszerű összekapcsolását értelmező hierarchikus kapcsolati modellnél. (S mindez természetesen érvényes az amerikai ihletésű és kritikátlanul népszerűsített GII-koncepcióra is, amely a humanitárius PR-felszín alatt valójában a domináns üzleti és politikai erők világméretű játszmáinak teremti meg a terepet.)  A legfejlettebb országok, a  G7 1995 februári brüsszeli tanácskozása is a "Global Information Initiative" jegyében telt, az ott elfogadott 11 projekt közül 6 már címében is "globális" rendszert céloz meg. A globalitás azonban valódi tartalom és közös érdek híján csak szóvirág: a "globális inter-operabilitás" nem több, mint egyszerű hálózatközi-és alkalmazásfejlesztési projekt, a "globális egészségügyi alkalmazások" gyakorlatilag a táv-orvoslás "minősített eseteire" és a széles körben alkalmazhatónak tűnő technológiák egyes kérdéseinek "közös megközelítésére" vonatkoznak. Valódi globalitást, világméretű hozzáférést a digitális könyvtári és múzeumi projektek - ígérnének, ha tényleges, szisztematikus építésről és nem kísérletekről, pilot projektekről lenne szó, témagazda "nemzetek" (Japán, Franciaország, Olaszország) ambíció-függő gondozásában.  


A "leggazdagabbak" mellett a "legszegényebbek" információstratégiája is regionális méreteket ölt: Afrika országai számára ezidőtájt a hozzáférés és a támogatás (access, support) jelentik a lényeget. Az afrikai együttműködés az afrikai országok minisztereinek 1995 májusi Addis Abeba-i nyilatkozatával (Mise en place de l'autoroute de l'information en Afrique) gyorsul fel, majd folytatódik különböző világszervezetek (elsősorban az Unesco) által is támogatott konferenciákon (pl. Information Society and Development, ISAD,1996), s végül szakanyagokban (Towards an African Information Infrastructure, Africa faces the Information Highway, Initiative "Societe Africaine a l'ere de l'information") és programokban ( pl. Programme "Internet en Afrique") ölt testet. (Áttekintésüket ld. Colloque...1996)


3.4.
Információs cégstratégiák 


Az információtechnikai világcégek (amelyek forgalma és jövedelme számos kisebb nemzetállamét meghaladja) a "killer application", a fogyasztó pénzét leginkább "kihúzni képes" alkalmazások keresése révén mind közelebb kerültek a társadalmi szempontokhoz, s egyre inkább hosszú távú stratégiára kényszerülve természetes úton jutottak el ahhoz, hogy ne csak technológiát és szolgáltatást tervezzenek, hanem társadalmi és kormányzati szinten gondolkozzanak. A Microsoft nevezetes 1995-ös programja (Creating the global information society. Looking ahead. White paper.) mellett az Oracle, az Intel és a nagy japán konzorciumok lépnek fel átfogó jövővízióval. 1996-ra született meg az IBM nagyívű koncepciója, az "IBM and the Global Information Society" című, sokoldalúan népszerűsített szakanyag.


3.5.
Nem kormányzati szervezetek információstratégiai szakanyagai


Azok a világszervezetek, akiknek egy korábbi fejlődési szakaszban állást kellett foglalniuk a kommunikációs világrend ellentmondásaival kapcsolatban (Unesco: McBride-jelentés, 1980 ITU: Maitland-jelentés, 1985),  a gyors ütemben átalakuló valóságot eltérően követik. 


A távközlés világszervezete - miután elemezte a Maitland-jelentés politikai kudarcának okait (Maitland, 1992) - az "Information Superhighway" törekvések élére állt. 1994-es Buenos Aires-i konferenciáján mondta el híres-hírhedt zászlóbontó beszédét Albert Gore, az USA alelnöke, 1995-ös genfi világkongresszusa pecsételte meg végérvényesen a távközlés és a számítástechnika frigyét, s tette stratégiai céllá a GII, a világméretű infrastruktúra-építés programját, különböző mélységű és színvonalú szakanyagok sorával. Mindezt jól kiegészíti az európai ,távközlési cégek közös kutatási intézetének 1995-ös "Shaping the Information Society" című nagylélegzetű tanulmánya, amelynek célja az "információs társadalom fejlődésével jelentkező hatáskövet-kezmények megértése", következtetése a változás mélységének felismeréséből fakadó európai versenystratégia kialakításának igénye.


Az ITU-val ellentétben az Unesco történelmi lehetőségként ragadta meg az új információs-kommunikációs technológiák (ICT) megjelenését, mert "kulturális misszióként" felfogott alapfunkcióinak páratlan aktualizálási lehetőséget jelent az Internet (ill. egy tudatos formált "public domain"-program), az információs társadalom víziója pedig igazodási pontokat kínál a szervezet alap-tevékenységéhez. Középtávú stratégiájában (1996-2001) ugyan mindez nem jelenik meg kiemelt feladatként, de 1996 májusi (UNESCO and an Information Society for All) és augusztusi (The challenges of the Information Highways: the role of Unesco) nagy szakanyaga a "kibertérre alkalmazható alapelvek" kijelölésére épül, további dokumentumokkal és tanácskozásokkal előkészítve az 1998-as "Információ és Kommunikáció a fejlődésért" c. világkonferenciát.


Megszólalt a "szakma" is: a FID, az információ-és dokumentációtudomány világszervezetének célbizottsága "Towards the global information superhighway" címmel a politikusok számára igyekezett összefoglalni mindazt, ami a technikai szempontokon túl van. Az új technológiákkal a nyolcvanas évek óta konferenciasorozaton foglalkozó szervezet ismeretterjesztő jellegű elemzéseiből stratégiai ajánláscsomag nőtt ki (Key issues Policy-makers Can Expect to Confront).


3.6. 
Egyéb információstratégiák


A "nemzeti" szint alatt szövetségi államok, tartományok is megfogalmazták a maguk információstratégiáit. Már az úttörő Kalifornia állam 1988-ban felállított Commission of the Information Age nevű bizottságának Agendája az "információs felhőszakadás" széles társadalmi-gazdasági-politikai következményeire készült fel (Haywood,1994), a német szövetségi tartományok közül pedig - átfogó nemzeti információstratégia hiányában - kezdettől fogva Bajorország vitte a prímet. Információstratégiát készített az angol Munkáspárt is:   Geoff Hoon, az árnyékkormány IT-minisztere jegyzi  a Vision for Growth: A New Industrial Strategy for Britain c. dokumentumot, amely az "IT-forradalom" kihívásának fényében tekinti át a feladatokat, számos eredeti célkitűzést megfogalmazva. Az amerikai "konzervatívok" (Gilder, Toffler, Dyson és Keyworth) 1994-ben egyenesen "társadalmi kiáltványt" szövegeztek (Magna Charta for the Knowledge Age), a kibertér "birtokba vételének" programját, ami Tamás (1995) értékelése szerint a "liberális és individualisztikus küldetéstudat... amerikai nemzeti pátosszal és uralmi ambíciókkal kevert változatának" tekinthető. S végül említsük meg, hogy információstratégia felé lépdel az iszlám világ is, amely az információs korszak politikai és erkölcsi kihívásaira keresi a választ. (Az útkeresés jellemző dokumentuma az Islam dan era informasi c. tanulmánykötet, amit a legnagyobb iszlám országban, Indonéziában adtak ki 1994-ben).

4. 
Trendek az információstratégiák mögött 


Az információstratégiáktól elválaszthatatlan "szintézisteremtés" egyáltalán nem "automatikus" folyamat. A tervezés új minőségének megjelenését a kilencvenes évek elejétől felgyorsuló változások mögött álló legfontosabb trendek értelmezik: azok, amelyek a technológia fejlődését (1.) a gazdasági versenyfutás kiéleződése (2.) felé vezették, majd elősegítették mindennek politikai síkra való transzformálását (3.). Ha egészen pontosan akarnánk a folyamatokat értelmezni, a második világháború utáni gazdasági-társadalmi-politikai változások két nagy status quo-pontja közötti időszak világrendszer-szintű elemzésére kellene vállalkozni. Mivel erre ezúttal nincs mód, csak a kiválasztott három kulcs-mozzanatra koncentrálunk.

4.1. A technológia "tektonikája"


Jóideje tudjuk, hogy az információtechnológia zászlóshajójának, a számítógépnek a monoton teljesítménynövekedése mögött gigászi mérnöki munka áll, fejlesztői bravúrokkal, dollármilliókat felélő laboratóriumokkal. A fejlesztési ciklusok mégis kizárólag azért futhatnak körbe, mert a hatékonyságparaméterek szakadatlan javulása mögött állandó és fizetőképes fogyasztói igény áll, amely funkcionális tevékenységmezőkbe szervezi a mindenkori eszköz által nyújtott lehetőségeket. Nem a teljesítményduplázódás másfél éves ciklusa, hanem ugyanilyen időtartamú párja, az árfeleződés tendenciája mutat rá, hogy az olcsóbbá válás révén elérhető tömeges használatban rejlik az egész folyamat dinamikáját a valóságban megalapozó mozzanat. A mind nagyobb elemszámú felhasználói halmazok ugyanis előbb-utóbb kénytelenek strukturálni, hierarchiába vagy hálózatba rendezni az eszközeiket, másfelől egyre több "információérzékeny" intézmény számára válik létszükségletté a rendszerbe integrált eszközök használata. Csakhogy e rendszereknek  a legkülönfélébb felhasználói területre (szervezet, csoport, intézmény) történő "alkalmazása", az adott felhasználói kör  információháztartásának modellezését követő megtervezése, telepítése, működtetése már egészen más tudásokat és eljárásokat kíván, mint "általában" a rendszert alkotó eszközök ismeretét. A középpontban ugyanis már nem az eszköz, az információtechnikai infrastruktúra, hanem az azon közlekedő kódolt tartalom (content), az információ különböző feldolgozottsági fokú alakzatai állnak. Az információháztartás tervezése ráadásul olyan megoldásokat tesz szükségessé, amelyek a megfelelő információ(k) megfelelő helyen és adekvát módon történő felhasználásához nyújtanak módszereket. Ezeket összefoglaló néven egyre inkább "tudástechnológiaként" emlegeti a világ (amely nem azonos, pusztán analóg a "tudástőke", a "tudás-bázisú gazdaság", a "tudás-tengelyű társadalom" elnevezésekkel jelzett társaival). Lényege az információs-kommunikációs technológia (ICT) alaprendszereiben végbemenő generációs változásokkal ragadható meg. A felsorolt (és egymást kronologikus sorrendben követve megjelenő) szintek földtani rétegekként rakódnak egymásra, folyamatosan átalakítva és mozgásban tartva az egész rendszert. Ez a tektonika vezet oda, hogy a puszta mérnöki tudás mellé felsorakozik a rendszerszervezői, arra ráépül az alkalmazásfejlesztői, információbrókeri és adatbázis-építői szakismeret, s mindezekre ráborulnak  a friss szenzációt jelentő tudásmérnöki technológiák (knowledge detection, filtering, extraction, segmentation, packaging, dissemination,stb.). Ezért távolodunk egyre inkább a műszaki szempontoktól, s ezért lesznek egyre erősebbek a társadalmiak. Az alkalmazás forradalma "informatikatörténeti fordulópont" (Nagy, 1988): immár nem a társadalom egyes szektorai, alrendszerei keresnek maguknak alternatív utakat, hanem a technológia kényszeríti bele őket a tömeges használatba, működésük stratégiai tervezéséhez információtechnológiai kiindulópontokat kínálva. S mivel az alkalmazás sikeressége az alkalmazást megvalósító illetve a rendszerrel dolgozó emberekben megtestesülő tudások függvénye, a tömeges tudástermelés "informatikai" problémaként kerül előtérbe, immár az oktatást is a technológiai oldalról kapcsolva be a tervezésbe. 

4.2. A technológiától a gazdasági versenyfutásig


Az információtechnológia jelenlegi rétegzettsége mögött az adott fázisokat alapvetően meghatározó és magyarázó, összetett üzleti-fejlesztési érdekek egymásra épülő generációi állnak. A korábban jósolt turizmus-iparral szemben már az ezredforduló előtt az információs-kommunikációs technológia  (ICT) vált világméretekben a vezető ágazattá, lehetővé téve, hogy a technológiára épülő üzleti "torta" szeletei - ha nem is egyenlő mértékben, de mégis folyamatosan - nőjenek. Miközben tehát az újabb technológiai szintre települt tevékenységformák piaca és profitja a korábbi szintekhez képest relatív növekedést mutatott, amazoknak az abszolút növekedése miatt csak az azonos rendszerszinten megjelenő termék-típusok rivális gyártóinál (félvezető-gyártók, PC-gyártók, szoftvercégek, rendszer-integrátorok) vált konfliktusossá a viszony. Ettől válik érthetővé, hogy miért "engedhette át" a magasan piacvezető Egyesült Államok egy idő után Japánnak a dominanciát bizonyos alapvető elektronikai alkatrészek gyártásában, s hogy egy idő után ezt a képzeletbeli "stafétabotot" miként kapták meg a "kis tigrisek", elsősorban a félvezetőgyártását állami intervenciókkal felfejlesztő Dél-Korea és a jónéhány számítógépes periféria gyártásában élre törő Tajvan. Az USA ugyanis ekkorra már a "harmadik generációs" termékek és szolgáltatások dominanciájának megszerzésére koncentrált, a "második generáció" néhány kulcs-pozícióját sajátos munkamegosztással Japánra hagyva. Ezt a globális munkamegosztást kezdte ki a kilencvenes évek eleje, amikor kiderült, hogy a nemzeti informatikai és kommunikációs iparoknak a növekedési ütem fenntartásához immár világméretű piacra van szükségük, annak minden következményével együtt. A méretnövekedéshez soha nem látott nagyságú tőkekoncentráció, a hatékony és gazdaságos piaci megjelenéshez a termékek és szolgáltatások új minőségű integrációja, a rugalmas és korlátozások nélküli külpiaci expanzióhoz teljes liberalizálás és nemzetek feletti szabályozási etalonok kellenek. Innen válik érthetővé az az elemi erejű fúziós és vállalatfelvásárlási hullám, amelyet az informatikai, telekommunikációs és médiaipar hagyományos és új szereplői között az elmúlt néhány évben tapasztalunk, ezért kényszerülnek a túléléshez technológiai rendszerszint-ugrásokra a korábbi "nagyok" (ld. pl. a Microsoft "stratégiai" irányváltását a hálózati tartalomszolgáltatás felé, a korábban elzárkózó  IBM "stratégiai" nyitásait), ezért jelenik meg a "globális" jelleg igénye az informatikai infrastruktúránál, ezért lesznek az üzleti expanzióhoz szükséges politikai feltételek "kijárói" a kormányok - s ezért válik kiüresedett frázissá a "globális információs társadalom" jelszava, amely a változások kedvezményezettjeinek politikai marketingjében a szerkezeti egyenlőtlenségeket és a növekvő fejlettségi szakadékot kívánja áthidalni. 


A jelenlegi pozícióharc tétje óriási. A közeljövő kulcs-iparága az információs terepen a "tartalomszolgáltatás" (content providing) és hátországaként a tartalom-előállítás (content production). A gazdaság más ágazataiban az informatizálás adott szintje mellett a tudás-tőke megtermelése és birtoklása jelenti a legfontosabb tényezőt. Ami korábban néhány növekedéselméleti iskola trendszámításokkal alátámasztottt hipotézise volt, az mára alapvető ténnyé vált. A "humán infrastruktúra", az emberi tőkébe foglalt tudástartalom, a mögötte álló képzési intézmények és értékek vitathatatlan prioritása átrétegzi a gazdaság szerkezetét és működésmódjait. Már nemcsak a változ(tat)ásra való készségnek, hanem a reakcióidőnek is óriási jelentősége van: az IDRC (International Development Research Center) 1996-os jelentésében azt állítja, hogy "a következő negyed században a világ jelenlegi tizenöt vezető gazdaságából kilenc(!) a fejlődő gazdaságok szintjére fog visszazuhanni az új kommunikációs közeghez szükséges tudások és know-how-k asszimilálási képességének hiányában" (Paquet-Sévigny,1997). Olyan kihívás ez, állítják sokan, mint a kereskedelmi útvonalak áthelyeződése egykoron a Földközi-tengerről az Atlanti-óceánra. Mivel azonban a meghatározó erőforrás "előállítható", a folyamat pedig - éppen a információtechnológia miatt - tértől függetlenül zajlik, van mód a "fősodorba kerülésre". Ezért az egyes nemzetállamok számára még a multinacionális vállalatokénál is nagyobb a tét:  Kozma Ferenc (1996) szép definíciójával "a stratégia a végzet torkonragadását jelenti azok számára, akik tudják, hogy az idő önmagától nem nekik dolgozik, vagy legalábbis szeretnének elébe menni annak, hogy az "idő", vagyis a piaci folyamatok spontán menete ellenük forduljon". A legkeményebb leckék ezért jelentkeznek kormányzati és regionális szövetségi szinten.

4.3. Az államok és a nemzetközi szervezetek új szerepben


A versenyhelyzet új minőségét és a vízválasztó-jelleget felismerni: történelmi feladat az egyes kormányok számára. A sikeres válaszokhoz az eddigi tapasztalatok szerint a változások valódi léptékének elfogadásán és a megszokott tervezési-működési struktúrák újratervezésén (re-engineering) át visz az út. Ezek hiányában az automatikus mintakövetés, az "élenállókra vetett vigyázó szem" önmagában anakronisztikussá válik (Park, 1997). Az információs korkihívás sajátossága éppen az, hogy noha az "egyes országok történeti és kulturális sajátosságai ... a fejlesztési stratégia kialakításának mindig is kiemelt tényezői lesznek, ... az egyes országoknak mindig újra kell fogalmaznia (reformulate) azokat a globális perspektíva szempontjából" (Iwasaki-Mori-Yamaguchi, 1992). A tudás-mozzanat középpontba kerülése pedig arra hívja fel a figyelmet, hogy egyre kevésbé lehetséges mindezt kizárólag gazdasági vagy szabályozási kérdésként kezelni. Ahogy Mody és Tsui (1995) sokoldalúan kimutatta, "végső soron nem a kevesebb vagy több szabályozás a kérdés, a jó politikát a gazdasági fejlődés, a  társadalmi igazságosság és a szabályozás megfelelő arányának (right set) helyes megválasztása teszi..." Ennek az "aránynak" - (Bande,1995) általános kormányzati javaslatcsomagjának szellemében - tükröződnie kell a külföldi tőkével kapcsolatos politika kialakításakor ("ösztönzőkkel és kötelezően előírt célkitűzésekkel kell kiegyensúlyozni a befektető profitszerző aktivitását a nemzeti célokkal"), és meg kell jelennie a szabályozás szakmai színvonalában ("a szabályozó hatóságokat nem bürokratákkal, hanem kiválóan képzett politikacsinálókkal kell működtetni").


Az adekvát kormányzati magatartást a tervezés új minőségében, módszerében és "éthoszában",  a végrehajtás és a koordináció új intézményi pályáinak megteremtésében találhatjuk meg. Noha az új szerepkör legfontosabb tételei elméletileg már legalább 15 éve megfogalmazódtak Chartrand (1982) áttekintésében, az USA szövetségi kormányzati-tervezési tapasztalatai alapján, a stratégiaváltás fontosságát alulértékelő kormányzatok számára még mindig "túl forradalminak" tűnnek. Érdemesnek látszik tehát egyenként felsorolni Chartrand nevezetes "8 pontját", az információs korszak kormányainak "útmutatójaként", hogy legyen viszonyítási alapunk bármely mai kormányzati gyakorlattal összevetni azt. 

1. Szerep-meghatározás

2. Politikai programalkotás

3. Program-implementáció

4. Hosszú távú tervezés

5. Gazdálkodás az információforrásokkal

6. Programkövetés -és elemzés

7. Koordináló mechanizmusok

8. Public relations


A "8 pont" számos kereszt-kapcsolata közül ezúttal csak néhányra hívjuk fel a figyelmet. A szerep-meghatározás (átvezetni az országot az információs társadalomba, hozzájárulni a lakosság kreatívabb, teljesebb, több lehetőséget kibontó életének megteremtéséhez) és a hosszú távú tervezés összekapcsolása néhány évvel ezelőtt még "utópiának" tűnhetett, ma közgazdasági számításokkal és megfontolásokkal is alátámasztható, érvényes modell: a vízió, a nemzeti adottságok és a külső esélyek találkozásából megteremtett igazodási pontot jelentő jövőállapot olyan eszmény, amelyhez perspektivikusan csatlakozhatnak a mindenkori rövid távú célmeghatározások. A legfelső politikai szintre emelt programok az aktuális feltételekhez szabják a konkrét  teendőket, az állandó követés (monitoring) és elemzés pedig folyamatosan képes korrigálni az egyes programelemeket, akár a vízió néhány sarkalatos tételét is (mint láttuk azt például az alap-célokat időről időre átalakító, de mindig 20-25 éves távlatban gondolkodó japánoknál). Ha a vízió képes felmérni az információs korszak mélységeit és távlatait, állításai merészek és meghökkentőnek tűnnek a jelenállapothoz horgonyzott közgondolkodás számára - a döntéshozók meggyőzése, a nyilvánosság kampányszerű alakítása, a távlati szempontok "olvashatóvá tétele", az "IT-PR" ezért elengedhetetlen feladata az információstratégiára vállalkozó kormányoknak és szakintézményeiknek.  Kormányzati és társadalmi koordináció nélkül sem létezhetne stratégia, mert az informatizálási folyamat során kialakult érdekcsoportok rivalizálása erőtlenné és "szétfolyóvá", a "szabadság kis köreit" jelentő nem kormányzati, civil szerveződések, helyi kezdeményezések figyelmen kívül hagyása  gyökértelenné tenné.


Különös módon éppen a polgári demokrácia mintaországai és az autoriter politikai szerkezetű (vagy annak "enyhítését" csak most megkezdő) dél-kelet-ázsiai államok azok, amelyek a legkövetkezetesebben tesznek eleget a "8 pont" kritériumegyüttesének. A demokrácia hatalommegosztásának kifinomult gépezete a fejlett háttérintézményekre és a professzionális döntéselőkészítésre támaszkodva régóta és nagy alapossággal egyengeti az információstratégia útját. A szilárd hatalom birtokában prezidenciális vagy miniszterelnöki hatáskörben katonai fegyelemmel levezényelt "ázsiai" típusú információstratégiák pedig a szisztematikus építkezés, a cél-intézmények hosszú ideje tartó összehangolt munkájának eredményeként elért "mélyszántás" révén érdemesek a figyelemre. Ugyanakkor minden siker ellenére elgondolkodtató, hogy a "nyugati politikusok" egészen közel kerültek ahhoz, hogy - Astrad Torres (1995) szavaival - "a multinacionális cégek kiszolgálóivá degradálódjanak", miközben "keleti" társaik képtelenek áthidalni a szakadékot a különböző kulturális, politikai és életmód-minták közti választás lehetőségének hiányában korlátozott személyes szabadság és a megteremteni kívánt kreatív, sokoldalú polgár eszménye között. 


A versenyhelyzetből nő ki az információstratégiák nemzetközi játszma-szintje. A "fejlett országok" között zajlanak ugyan pozíció-belharcok a politikai öntőformákba még nem kényszerített területeken (mint pl. a szabványok kapcsán, a monopol-helyzet értelmezésében), de közös platformjuk gyorsan kialakítható a világ fennmaradó részével szemben (A G7-ek 1995-ös brüsszeli csúcsértekezlete, de még inkább az azt megelőző vállalatvezetői fórum látványosan jelezte is mindezt). Urey (1995) szerint az elmúlt években maga a "stratégiai" jelzőt is lejáratódott, mert kimutathatóan a fejlődő országok távközlésének liberalizálása melletti érvként jelent meg a "fejlettek" politikai szótárában. A hagyományos gazdasági-politikai kettészakadás folytatásaként információban gazdag és információban szegény (info-rich, info-poor ill. have's és have not's) országokra és régiókra tagolódó világ stratégiai szinten látszatra kevéssé megosztott. A GII világméretű infrastruktúra-ígérete a jelenlegi telekommunikációs ellátatlanság és lefedetlenség állapotához képest még a biztosan prognosztizálható tartalomszolgáltatási aszimmetriák ellenére is vonzó lehetőségnek tűnik, a regionális IT-kooperációk és stratégiai kísérletek ezért maradnak javarészt infrastruktúra-szintűek, a skandináv országok "Nordinfo" nevű információbrókeri feladatokat ellátó rendszerétől kezdve az "afrikai információs társadalom" jelszavával infrastruktúrát álmodó kezdeményezésig, az Internet-fejlesztést összehangoló latin-amerikai országoktól az ASEAN-országok tájékoztatáspolitikát egyeztető miniszteri találkozó-sorozataiig.  


Regionális szinten egyedül a valódi politikai egység megteremtéséhez legközelebb jutó Európai Közösség emelte a nemzetállamok szintjére az információstratégiai tervezést, ezért  - mivel Magyarország számára különösen fontos igazodási pontokat jelöl ki  - eredményeivel önálló fejezetben foglalkozunk.

5. 
Európa és az "információs társadalom" programja


MacLean (1997) szerint a globális információs társadalom (GIS) gondolata az "akadémiai szféra" tudósai után, jóval megelőzve a nyolcvanas évek elejének "népszerűsítési" és a késő nyolcvanas évek "intézményi szakaszát", az OECD ötletgyárosainál jelent meg a hatvanas évek végén. A közös piaci országok miniszteri tanácsa 1978-ban hozta létre azt az öt éves kísérleti programot, amelynek három témája közül az egyik az információs társadalommal foglalkozott és tucatnál több kutatócsoportot foglalkoztatott.  Az Európai Közösség előd-szervezetei számára mindig is a másik két világgazdasági centrum, az USA és Japán tapasztalatainak feldolgozása és önálló (illetve kooperációra építő) fejlesztési teljesítmények révén történő "utolérése" volt fontos, az információs korszakra épített stratégiatervezés mégis csak a kontinentális méretű összefogás tényleges megkezdésekor és valódi intézményi szerkezetének kialakulása után, a kilencvenes évek közepén indult meg. Noha a nyolcvanas évek közepén már megjelentek olyan elemző munkák, amelyek a kommunikációs és információs technológia robbanását kifejezetten egy egységes (nyugat-)európai perspektívába igyekeztek helyezni (Dyson-Humphreys,1986) (Macintosh,1986), vagy az európai IT-politika esélyeit az Egyesült Államokkal  illetve Japánnal (Meyer-Kramer 1990) összevetve vizsgálták, majd a kilencvenes évek elején Michael Erant (1991) könyve egészen korszerűen az oktatást jelölte meg az európai információs társadalom-politika fókuszpontjaként, az európai információstratégia az EU bizottsági műhelyeiből nőtt ki. Egyik pillanatról a másikra kiemelten jelentek meg a tervezési folyamatban az európai informatikai óriásvállalatok offenzív piaci érdekei (Hans-Olaf Henkel: "Európa nem veszthet több időt, ha versenyben akar maradni") és az európai informatikai infrastruktúra defenzív "védekezési kísérlete" (amit Jacques Vétois, a Terminal c. francia folyóirat szerkesztője szellemesen "elektronikus Maginot-vonalnak" (ligne Maginot electronique) nevezett), valamint a már korábban is nagy hatékonysággal működő közös tudományos programok korszerű, informatika-orientált továbbfejlesztésének igénye.  Az információtechnológia a nyolcvanas évek közepén foglalta el a helyét a programok között. A mérföldkövek: 1984 - ESPRIT, 1985 - RACE (a fejlett kommunikációért), 1986 - három telematikai alkalmazásfejlesztési program - AIM (egészségügy), DRIVE (közúti szállítás) és DELTA (távoktatás). Ezek a részprogramok végülis feloldódtak az ún. 4. keretprogramban (4th RDT Framework Programme), hogy aztán átadják a helyüket a technológia felől a társadalom irányába forduló tevékenységformáknak. 


Az EU információs társadalommal foglalkozó jelentés-konferencia-és dokumentumözönéből (az utóbbi öt évben mintegy félszáz ezirányú "tétel") a megtett utat érzékeltetendő csak a fontosabbakat emeljük ki, a legszükségesebb pontokon rövid tartalmi kommentárral. 


Az egész folyamatot elindító 1993-as bizottsági szakanyag, a White Paper on "Growth, competitivness and employment: the challenges and courses for entering into the 21st century" fogalmazta meg az információs társadalomba való átmenet "evolúciós" programját, mégha fő tézise, a az új piacokat és munkahelyeket teremtő európai gazdasági növekedés és versenyképesség-fokozás zálogaként a pán-európai információs infrastruktúra kiépítését jelölte is meg. A White Paper javaslatára a Martin Bangemann által irányított szakértői bizottság dolgozta ki 1994-ben az Európa és a Globális Információs Társadalom (Europe and the Global Information Society. Recommendations to the European Council) című szakanyagot, amelyet 1994 júniusában az EU korfui tanácskozásán mutattak be, amely Bangemann-jelentés néven híresült el, és vált kiindulópontjává a közös európai és jónéhány önálló nemzeti információstratégiának. A jelentés meghatározója a verseny-elv, megoldási javaslata egy "piac-központú forradalom", amely az össz-európai információs szolgáltatások monopólium-mentes piacát hozná létre, az államok mindenfajta központi beavatkozása nélkül, a magánszektorra bízva a finanszírozást. A Bizottság "tíz úttörő alkalmazás" elindítását javasolta az információs társadalomhoz vezető út fontos lépcsőiként. Az alkalmazások egy része általános (távmunka, távtanulás, intelligens városok, elektronikus tendereztetés, egészségügyi informatika), egy része Európa-specifikus (közös egyetemi adathálózat, transz-európai államigazgatási hálózat, közúti és légiforgalmi rendszerek, telematikai szolgáltatások kisvállalkozásoknak). A Jelentés Intézkedési terve nyomán jött létre az ezirányú aktivitást csatornázó és információbrókerként, információs "klíring-házként" működő programiroda (ISPO - Information Society Project Office), amely az EU szakosított szerveinek és bizottságainak naprekész tájékoztatásáért, valamint az EU programja iránt érdeklődők folyamatos informálásáért egyaránt felelős. Ezt a munkát az Info-Trend c. kéthavi "információs társadalom-figyelő" kiadvány és a gondosan felépített és szinte naponta frissített Internetes homepage is segíti.


A Bangemann-jelentés doktriner piacközpontúsága "vörös fonalként" húzódik végig az elmúlt két év szakanyagain is, de jelentősége mindinkább csökkenni látszik, ahogy az alkalmazások, az elinduló konkrét projektek és az új javaslatok mentén "életre kelnek" a tervek. A jelentést annak megjelentétese után alig egy hónappal (1994 július 19.-én) gyakorlati feladatok sorává formáló operatív terv (Europe's way to the Information Society. An Action Plan) elsősorban a szabályozási és jogi környezet megteremtésével kapcsolatos feladatokat részletezi, és a pán-európai információs infrastruktúra szintjeit, a hálózatot, az alapszolgáltatásokat, az alkalmazásokat és a tartalomfejlesztést vizsgálja alaposabban. Éppencsak felvillantja a társadalmi és kulturális szempontokat, és kijelöli az információs társadalom program promóciójának, a köztudatba való bevitelének fő irányait, a feladatokhoz 1994-95-ös cselekvési tervet igazítva. A korábbi EU-programok azonnal "átigazították" magukat az átfogó cselekvési tervbe: a távoktatásról Düsseldorfban, a közúti szállításról Párizsban, az egészségügyről Lisszabonban tárgyaltak, még 1994 decemberében. Az addigi előrehaladást egészében áttekintő esseni találkozó és záródokumentuma (The Essen Conclusions. The Information Society in Europe: a first assesment since Corfu,) sikeresnek minősítette a White Paper megjelentetése óta eltelt másfél évet,  és az információs társadalom program első szakaszának lezárásaként a G7 országoknak az EU-Bizottság által szervezett 1995 februári brüsszeli miniszteri konferenciáját jelölte meg. Noha a "fejlettek találkozója" - mint az korábban említettük - teljes mértékben a "globális" mozzanatok jegyében telt, a G7 11 pilot projektjének "gondozói" között (Kanada és japán mellett) az EU-országok viszik a prímet, s a G7-eseményt az EU azóta is saját programjának fontos állomásaként értékeli. 


Az EU 1995 közepétől két irányban bővítette tovább az informáciüós társadalommal kapcsolatos tevékenységét. 1995 júniusában "nyitott" a KKE (Kelet-Közép-Európa) -országok felé, és nagyjából ekkor kezdte meg az egyes részfeladatok aprólékos kimunkálását.


Az EU-nomenklatúrában CEEC (Central and Eastern European Countries)-országokként szereplő régió fokozatosan értékelődött fel az EU számára. Noha a G7 találkozó után a párbeszédre felhívó Bangemann-interjúban még azonos súllyal szerepeltek az EU ún. ACP-partnerei (Afrika, Latin-Amerika és a csendes-óceáni térség),  a június végén mintegy 200 fő (mindkét részről politikusok, szakértők és üzletemberek) részvételével megtartott CEEC-találkozón már látható volt, hogy az EU-tagság felé araszoló régió országai szerephez juthatnak az európai információs társadalom-politikában. A zárónyilatkozat ugyan az ismeretterjesztés, a közös kutatási programok, a különböző részprojektekbe való bevonás és az információcsere kérdését emelte ki, a beszédek nyomán nyilvánvalóvá vált, hogy hasonlóképpen fontos kérdés a régió távközlési piacainak az EU-csatlakozást megelőző felszabadítása, amely korrelációt mutat a "támogatási együtthatóval" is. A tanácskozás négy ún. "panel"-témát jelölt ki folytatásra, amelyek közül a legfontosabbnak tartott infrastruktúra-panelre magyar gondozásban 1996 március 13-14.-én került sor Budapesten, az államigazgatás, a bankok, a berendezés-szállítók képviselőinek széleskörű részvételével. A másik három panel (K+F, szabányosítás, szabályozás) eredményeinek "egybedolgozásával" az 1996 szeptemberi magas szintű prágai Információs Fórum erősítette meg a közös álláspontot a kérdéskör fontosságát illetően, majd újra leszögezte, hogy a régió információs infrastruktúrájának befektetés-barát modernizációra van szüksége. A szabályozás, finanszírozás részfeladatainak érintése után kiemelt területként rögzítették az információs  társadalomra vonatkozó célzott kormányzati stratégiák elkészítésének és közös pilot projekteknek a szükségességét. Alkalmazási területként az oktatás és a közigazgatás kapott nagy hangsúlyt, s a résztvevők 27 pilot projektet tartalmazó akciótervet fogadtak el (egyiküket - egyedüli "külsősként" - magyar gesztorálással).


A célkitűzések konkrét akciókra való lefordítását és az apró finomításokat érvényesítő rövid, összefoglaló-értékelő dokumentumok (The Information Society from Corfu to Dublin: the new emerging priorities, The Implications of the Information Society for European Union Policies: Preparing the next steps) mellé 1996 folyamán folyamatosan zárkóztak fel az egyes rész-területeket teljeskörűen feldolgozó nagyobb bizottsági anyagok (többek között a copyright, a standardizáció, az Internetes tartalomszolgáltatás árnyoldalai, az átlátható szabályozás, a többnyelvűség, a multimédia-környezet, a titkosítás, a munkaviszonyokon javító alkalmazások kérdéskörében). Különös figyelmet érdemel egy speciális program: a "digitális város" (MIND - Multimedia INitiation of the Digital Towns) négy darab 10 és 20 ezer közti lakossal rendelkező városban folytatott demonstrációs projekt, amely a "helyi elektronikus közösségek kialakítását" segítik. A francia Parthenay, a spanyol Arnedo, a német Weinstadt és Torgau nagy info-cégek támogatásával vágtak bele az 1997 elején lejáró 12 hónapos kísérletbe. 


Az EU 1997 és 2001 között 45 millió ECU-t fordít arra, hogy az "európai információs társadalom" lehetséges hatáskövetkezményeit megismertesse a közvéleménnyel. A "promóciós" ill. "tudatosságfokozó" tevékenységen kívül ebből az összegből kívánják kiegészíteni bizonyos kutatások és akciók költségvetését. Ehhez a programhoz igazítva jelentek meg a kérdéskört feldolgozó tudományos értékű háttér-tanulmányok (a brit Spectrum Strategy 1996-os átfogó szakanyaga, a Development of the Information Society és két fontosabb tematikus tanulmány, az Information Technologies, Productivity and Employment és az European Information Highways: Which standards?). Building the European Information Society for us all címen jelent meg a kérdéskör legkiválóbb európai elméleti műhelyeinek képviselőiből álló magas szintű szakértői csoport 1997 áprilisi zárójelentése. A program "húzóerejét" jól jelzi, hogy még a par exellence technológia-központú szakmai és üzleti rendezvények (mint pl. a hagyományos, 1996 novemberében Brüsszelben megrendezett Európai Információtechnológiai Konferencia és Kiállítás) is igyekeznek önmagukat az "információs társadalmat" előkészítő akciósorozat  részeként feltüntetni (a rendezvény címe pl. "Doing Business in the Information Society" volt), 


 A stratégiatervezési folyamat részeként megjelent "Zöld könyvek" is hűen követik a technológiától a társadalom kérdései felé való mozgásirányt. Megtaláljuk közöttük a távközlési és kábeltelevíziós liberalizás ill. a jogvédelem megszokott kiindulópontú taglalását, de az 1996-os "Zöld Könyvek" között már a kisebbségek és az emberi méltóság védelmét az audiovizuális és információs szolgáltatásokban érvényesítő illetve az emberek életminőségét középpontba állító ajánlásokat találunk (Green Paper: Living and Working in the Information Society: people first).


Az EU a legjobb úton jár afelé, hogy valódi információstratégiája alakuljon ki. A "klasszikus" vitapontokat jelentő kereskedelmi, pénzügyi, támogatási kérdések mellé ugyanis úgy zárkózott fel az Információs Társadalom programcsaládja, hogy megkezdte a korábban önálló tématerületek egy részének integrálását. A tudományos-technológiai programok, az oktatási együttműködések, sőt az egészségügy is mind gyakrabban és mind hivatalosabban az informatizálás átfogó programjának részeként kezeltetnek, amely természeténél fogva hatol be további tématerületek zárt tartományaiba, s ugyanakkor rendkívül nyitott lévén számos új elképzelés megjelenését is ígéri (nemrég jelent meg felhívás "előterjesztésekre, megvalósíthatósági tanulmányokra, demonstrációs akciókra és ezekhez kapcsolódó ügyekre az Információs társadalom területén"). 


Magyarországnak ebben az erőtérben kell megfogalmaznia saját információstratégiáját, kell megtalálnia saját, eredeti elképzeléseit és EU-konform megoldásait. Mielőtt azonban ezekre rátérnénk, érdemesnek látszik a korábbi útjelző szempontok mentén röviden összefoglalni azt az utat, amit az ország megtett, hogy egyáltalán most ebben a formában vetődhessenek fel a dilemmák.

6.
Az információstratégia magyar előzményei


 A legfontosabb események és strukturális jellemzők rövid áttekintését a közoktatási rendszernek a Ratio Educationissal megkezdődő, majd a 19.sz.végének Eötvös, Trefort és Kármán Mór nevével fémjelezhető rendkívül tudatos és korszerű oktatáspolitikája révén intézményesedett kereteivel kell kezdenünk. A megfelelő műveltségminimum eszménye és az ennek tömeges megszerzését lehetővé tévő iskolaszerkezet akkor is előremutató és megalapozó erejű lett volna, ha spontán mintakövetésként, és nem az emberi tőke minőségének és szerepének helyes felismerésére alapozott tudatos politikai programként valósult volna meg. De a művelődési tárca felelős gazdái tisztában voltak a "humán infrastruktúra" fontosságával, és képesek voltak elérni, hogy időszakosan jelentős költségvetési pénzeket lehessen stratégiai okokból mozgósítani az alapvető infrastruktúra fejlesztésére, s hogy az oktatási területbe való befektetésre ne csak járulékos kulturális költségként tekintsenek a döntéshozók, hanem véleményük kialakításakor hosszú távú gazdasági megfontolásokat is vegyenek figyelembe. Ugyanez a szempont érvényesült a felsőoktatás szerkezeti és tartalmi megújításánál az első világháború után, de még az 1950-es évek ellentmondásos főiskolafejlesztési politikájában is. A magyar oktatási rendszer öntőformáiban történetileg kialakult tudásszerkezet leginkább egy homokórához hasonlítható: az elit-középosztály-alsó néposztályok lefelé bővülő hármas osztású társadalmi piramisa helyett a tudásszintek megoszlása egy olyan alakzattal írható le legjobban, amely egy átlagot reprezentáló keskeny "közép" felett viszonylag nagy tömegű "felső" kategóriával, ám nagyjából ugyanekkora "alsó" tartománnyal jellemzhető.  Ez a szerkezet alapvető következményekkel jár mind a mai napig. A tömegesség miatt megfelelő mennyiségben termelődnek újra a magas szintű tudások, sok esetben világszínvonalig juttatva számos tudóst és művészt, miközben a rendszer szinte maradéktalanul biztosítja azt a kvalifikált munkaerőt, amelyre a gazdasági-társadalmi élet különböző pontjain szükség van. Ez a réteg ráadásul olyan kulturális értékek hordozója és részben teremtője, amelyek - részben a sajátos multikulturális gyökérzet miatt is - kellő kreativitást biztosítanak az egyes nemzedékeknek.  Egy tudás-tengelyű fordulathoz tehát kiváló esélyt jelent ez a magyar sajátosság - csakhogy az alulképzett, funkcionálisan írástudatlan, bővített szellemi újratermelésig nem jutó, az általános iskolát el nem végző "alsó" tartományba tartozók állandósultan nagy száma óriási visszahúzó erőként működik. A "közép" megerősödésének ma már ismét szerkezeti akadályai vannak: az egyetemi férőhelyek alacsony száma, a társadalom fokozódó kettészakadása, amelynek során a vagyoni különbségek azonnal kulturális különbségekké transzformálódnak, leválasztva az elit-iskolákat az "átlagtól". A Nemzeti Alaptanterv az utolsó évtized legnagyobb horderejű oktatásfejlesztési programjaként főleg a képzés tartalmára koncentrál, a strukturális gondokra érzékeny stratégiai gondolkodásnak se híre, se hamva, iskolák szűnnek meg, tanárokat bocsátanak el, prioritásként való kiemelés helyett rövid távú költségvetési megfontolások miatt. A jelenlegi helyzetet fokozódó pozícióvesztés jellemzi, komparatív előnyeink fogyásnak indultak. 


Hasonló gondokat találunk a tudomány-és innovációpolitikánál is. Oly gyakran hivatkozott természettudományi Nobel-díjasaink árnyéka - amelynek csupán részleges presztízsértéke van ott, ahol magyar mivoltuk egyáltalán ismert, és hatásuk ugyancsak közvetett a tudományok generációs újratermelésében - eltakarja azt a tényt, hogy ma a tudománynak a valódi stratégiai tudománypolitika híján folytatódó mélyrepülése a meghatározó, amit egy-egy műhely vagy kutató nemzetközi sikere sem képes ellensúlyozni. A valódi magyar tudománypolitika története érdekes módon nem elsősorban a nagy feltalálók és tudósok története, noha az új tudások termelőire méltán lehetünk büszkék. Igazi sajátossága és ereje abban a televényben van, amely a tudományos eredmények magas szintű közvetítésével, elmélyült ismeretterjesztői és alkalmazói tudások művelésével és generációs továbbadásával, rendkívül magas szinten tartott és korszerű tudományos alapműveltség biztosításával s mindennek egy széles körben megalapozott, tömeges "kultúrájával" évszázadok alatt formálódott ki, Apáczai és későbbi tudós-professzortársaitól a tudományos élvonal eredményeinek közvetítését magas szintű emberi és didaktikai minőségben élethivatásként végző középiskolai tanárokon át a tudományos ismeretterjesztés megszállott aprómunkásaiig. S mivel ez a televény a tudásszerkezet homokórájának felső tartományában alakult ki, nem véletlenül sarjadhattak belőle időről időre világraszóló eredmények, eredeti gondolatok, iskolateremtő, rangos tudományos műhelyek és nemzetközileg is nagyrabecsült életművek. Kiemelt tudományterületeink (matematika, mérnöki és orvosi tudományok, pszichológia) tartós és tovagyűrűző sikere mögött végső soron ugyanerre a televényre bukkanunk, felívelő szakaszaikat viszont mindig a hallgatag tudománypolitika  alapozta meg.


Az izmosodó tőkés vállalatok laboratóriumainak fejlesztési versenyében remek eredményeket elérő mérnök-tudósok a 19.sz. második felében egy tudatos és prioritásként kezelt infrastruktúra-építés közegében tevékenykedhettek, 1868 óta a tudományra fordított kiadások szakadatlanul növekedtek, a tudományos intézmények és állások száma is folyamatosan nőtt. Ezen a talajon aztán Magyarországnak a 20.század második negyedében páratlanul előrelátó, korát messze megelőző és perspektivikus tudománypolitikája alakult ki, elsősorban fő teoretikusa és gyakorlati irányítója, Magyary Zoltán nevével fémjelezhetően. Magyary - miközben már programszerűen a poszt-indusztriális korszakra igyekezett az országot felkészíteni, a sajátos, "kisnemzeti" helyzetből adódó feladatokat a globális játéktér viszonyaiból vezette le. Felismerte, hogy a korszerű tudományos nagyüzem új méreteket, kereteket és szervezeteket teremt a tudomány számára, amelyben egy kis ország egységes, jobban áttekinthető és koordinálható viszonyaival sajátos küldetéssel rendelkezhet "a nemzetközi értelmi együttműködésben", t.i. képes a nagyobb viszonyokra is alkalmazható új megoldásoknak a többieknél korábban történő megtalálására (Magyary,1927). Az "egységesség" végső soron strukturális kérdés: a Gyűjteményegyetem koncepciója, a tudománypolitika szakosított tanácsainak a létrehívása, a minta-intézetek elindítása végülis politikai-köztörténeti okok miatt torzóban maradt, mégis vagy félszáz év múlva, az "értelmi együttműködést" mindinkább az Internet közegébe áthelyezve is adekvát megoldásként és programként csillog. Érdekes, hogy miközben az ún. "szovjet korszakban" a mindinkább dominánssá váló angolszász tudományosság véráramától Magyarország fokozatosan távol került, az embargópolitika révén a csúcstechnológia és az elsődleges információk jelentős késéssel érkeztek meg, s politikai okokból visszafejlődtek vagy vakvágányra futottak teljes tudományos iskolák, a rendkívül erős tudományos televény meg tudta találni azokat a területeket, ahol értékeset, újat és korszerűt volt képes teremteni és közvetíteni, s még az ideológiai csőlátás sem akadályozta meg a tudománypolitikát abban, hogy (például 1968-as Tudománypolitikai Irányelveiben) a nemzeti jövedelem növekedésénél nagyobb arányban emelkedő támogatást politikai céllá tegye. S mivel a matematika, az absztrakcióra alapozott tudományok, a mérnöki-konstruktőri alaptudás képes volt pozícióit megőrizni, az informatikai forradalom kedvező helyzetet teremtett a belső képességeknek a külső eséllyel való összekapcsolására. A KGST-n belüli innovációs éllovas helyzete azonban a világméretű megmérettetéskor nem volt elég, a mikroszámítógép "őskorában" felvillanó lehetőségből az akkori közegben nem lehetett tudományos ill. üzleti siker, az informatika alkalmazott tudományai és az informatikai ipar követő jellegűvé váltak, értelemszerűen nem alakulhatott ki valódi információs iparpolitika. A rendszerváltással leépültek az állami, az ezt követő  privatizációs hullámban a vállalati kutatási kapacitások, s néhány zárvány (gyógyszervegyészet, világítástechnika, neurális hálózatok, orvosbiológia) kivételével ma a magyar tudomány-technika-és innováció defenzív helyzetben van, tartalékait éli fel, fontossága és stratégiai kulcs-szerepe kikerült a döntéshozók látóköréből.


Pedig éppen a tudomány figyelmeztett idejekorán az információs korszakváltásra. A könyvtár-és dokumentációtudomány a hatvanas évek közepén korrekten eljátszotta szerepét, az "információrobbanás" hatáskövetkezményeinek a közgondolkodásban való megjelenítésétől az információháztartás techológiai korszerűsítéséért tett erőfeszítésekig, mégha valódi információpolitikáig nem is sikerült eljuttatnia a kormányzatot. Később erős szövetségese akadt a másik info-intenzív terület, a statisztika képviselőiben, az erőből mégis pusztán arra futotta - és utólag ezt is jelentős teljesítménynek kell tartanunk -, hogy az információs társadalom kérdéskörének elméleti és gyakorlati eredményeit sikerült viszonylag naprakészen közvetíteni. Az SKV és az OMIKK tette hozzáférhetővé a francia informatizálási politika alapdokumentumait, a Római Klub mikroelektronikai jelentését, valamint a "klasszikusok" (Masuda, Lussato, Naisbitt) munkáit, utat nyitva egy önálló magyar "információgazdasági" gondolkodásnak. Csakhogy éppen amikorra a legnagyobb szükség mutatkozott volna a világ mozgásirányainak, az informatizálás nemzetközi tapasztalatainak szisztematikus és elemző feldolgozására,  akkorra nem maradt (illetve nem született) ezzel foglalkozó társadalomtudományi műhely, amely "think tankként" és programelőkészítőként egyaránt szerephez juthatott volna. A stafétát a társadalomtudósoktól a mérnök-technokraták vették át, mert a "reál-folyamatok", elsősorban a termelés, a pénzintézeti szektor és a kormányzati munka informatizálása részben amúgyis a műszaki fejlesztés hagyományos intézményeihez "tartoztak", másrészt a kormány korábbi szerepvállalásának megszűnésével és rövid ideig tartó "számítógépes szakmai monopóliumuk" birtokában jelentősen megnőtt az érdekérvényesítő és projekt-befolyásoló képességük, akár vállalkozók, akár hivatalnokok voltak. (Nyomukban egyszerre maradtak úttörő megvalósítások, elkerülhetetlen fejlesztések illetve rossz informatikai projektekre tisztátalan elbírálási folyamatokkal elherdált milliárdok - utak kikövezése itt, bizalom-és pozícióvesztés ott.)

  
Korábban, az informatikai ipar és az informatikai kultúra megjelenésének és elterjedésének időszakában - Tamás Pál (1992) értékelése szerint - ugyanilyen ellentmondásos szerepet játszott a központi beavatkozás. Miközben diszfunkcionalitása számos területen vitán felül állt, az új műszaki kultúra meghonosításában jelentős része volt. Az 1983-as számítástechnikai kormányhatározat (Adorján, 1984), iskolaszámítógépesítési program (ISZP)(Csákó,1989) az 1986-os EGP (Az Elektronika társadalmi-gazdasági alkalmazása elterjesztésének gazdaságirányítási feladatait átfogó központi Gazdaságfejlesztési Program - részletes bemutatását és elemzését ld. Farkas-Szakadát, 1992) alapszinten ugyanis megteremtette a kereteket az éppen esedékes információtechnológia implementációjára, ám a mindenkori programok sikertelensége végső okon az oktatásba, a képzésbe való átvitel strukturális okokkal magyarázható kudarcából fakadt (Szakadát,1992).  Az MTA és az OMFB 1987-ben elindított IIF (Információs Infrastruktúrafejlesztési) Programja a kutatás-fejlesztés és az akadémiai-közgyűjteményi szféra, később az egyetemek és a közoktatás számos más szereplőjének teremtette meg az információs közművét, terjesztette el a hálózati kultúrát, biztosította az Internet-véráramba kerülést és ott maradást. Evvel párhuzamosan üzleti alapon megkezdődött a századeleji virágzástól a nyolcvanas évek végére katasztrofális helyzetbe került magyar távközlési hálózat nagyütemű fejlesztése, településszociológiai okokból kedvező körülmények alakultak ki a lakosság nagy részének televíziós célú, de egyre több szolgáltatást lehetővé tévő "bekábelezésére", rakétasebességgel tört előre a mobil távközlés. Amikorra az "információs szupersztráda" került napirendre, Magyarország infrastrukturális elmaradása már lecsökkent, mi több, az egyre olcsóbbá váló alaprendszerek miatt kedvező feltételek alakultak ki az átfogó, informatizálásra építő kormányzati-nemzeti stratégiához.  Csakhogy a politikai rendszerváltás utáni időszak rövid távú célokban gondolkodó, taktikai prioritásokra figyelő, ágazati szemléletbe tokosodott és lehetetlen kormányzati-döntési mechanizmusokba szorított politikusai és intézményei képtelenek voltak az információs korkihívás valódi mélységeinek felismerésére és az ebből fakadó következtetések levonására. Ezen az alaphelyzeten nem változtatott sem a kormányzat információs munkáját koordinálni hivatott Informatikai Tárcaközi Bizottság 1992-es létrehozása, sem a stratégiateremtés feladatát "magánkezdeményezésként" vállaló ún. NIS-csoport fellépése. A NIS (Nemzeti Informatikai Stratégia Kezdeményezés) a megerősödő magyar informatikai vállalkozások néhány reprezentánsának, az informatizálásban érintett társadalmi és álllami szervek képviselőinek kísérleteként a politikai döntéshozókat igyekezett meggyőzni a cselekvés szükségességéről. "Küldetése" az volt, hogy ráirányítsa a figyelmet az informatika stratégiai szerepére és összegyűjtse a lehetségesnek, fontosnak és megteendőnek tartott lépéseket. Első változatai még inkább a technológia felől közelítettek,  az erőltetett infrastruktúra-fejlesztés érdekében igyekeztek mozgósítani, a későbbi átdolgozások a társadalmi-alkalmazási szempontok beemelésével már inkább alkalmasabbá tették, hogy érdemi vitaalappá váljon a nemzeti információstratégiai tervezéshez.  Hasonlóképpen "társadalmi" kezdeményezésként zárkózott fel a NIS mellé az ún. "Teleház-mozgalom" (amely a vidék, az aprófalvak "információs elmaradottságán" igyekszik enyhíteni), a "Magyar Elektronikus Könyvtár", amely a magyar kultúra és szellemi élet digitalizálásának és hozzáférhetővé tételének non-profit elvű kísérlete és a mind népszerűbb "intelligens város" program. A kormányzat elveszni látszik a különböző érdekcsoportok erőterében, az információs korszak integráló természete miatt az érintett tárcák (KHVM, MKM, BM, IKM) egyaránt vezető szerepben kívánják magukat látni, rettegve attól, hogy "egy kézbe" kerül a kérdés irányítása. A kormányzati aktivitást három helyes irányba mutató, de átfogó stratégia híján társtalan lépés fémjelzi: a művelődési tárca hárommilliárdos Internet-programja a középfokú oktatási intézmények teljes "behuzalozására", a világkiállítási területen létrehozandó Info-Park terve, amely a hazai informatikai ipar és a szakirányú felsőoktatás távlati szövetségét valósíthatná meg, valamint a majdani stratégiaépítéshez elkerülhetetlen kormányzati csúcs-koordinációt megteremtő bizottság 1997 eleji létrehozása. Vajon mi lesz a következő lépés?

7. 
Magyarország információstratégiai esélyei és az EU-integráció 


Küldetéstudat és jövőkép - a stratégiai piramis csúcsa a vállalati és kormányzati tervezésben. Vajon Magyarország számára is kínál-e olyan kitörési lehetőséget az információs korszak, mint az önmagát 2020-ra éppen grandiózus információs infrastruktúrafejlesztése és tudástermelése révén a legfejlettebbekhez emelkedni álmodó Malaysiának? Elhisszük-e Branscombnak (1986), hogy a "modernizációs sziget" stratégiája "elképzelhető, amennyiben megszervezhetőek a megfelelő előkészítő-megalapozó lépések" ("... it... could be envisaged if adequate preparatory efforts could be organized").  Létezik-e számunkra offenzív stratégia, vagy jobb szolidan beletagolódni a félperifériás munkamegosztásból fakadó szerepekbe?


Meggyőződésem, hogy minden ellentmondásossága és újabb keletű esélycsökkenése ellenére Magyarország jelenlegi erősségei (a SWOT-analízis "erősség"-értelmében) kifejezetten kedvező kiindulási pozíciót jelenthetnek abban a világgazdasági környezetben, amely az információtechnikai eszközök forradalmától a tudás-tengelyű társadalomig jutott, s amely mind meghatározóbb és a hagyományos piaci térviszonyoktól mindinkább független tőkeformaként éppen azt a szellemi tőkét igényli, amely talán az egyetlen stratégiai tartaléka az országnak. A megnyíló lehetőségek mögött egy történeti és egy gazdasági természetű ok áll. Noha az elmúlt kritikus évtizedben elmaradt az információs prioritás felismerése, sőt sok esetben tudatos fejlesztés helyett inkább a meglévő adottságok további eróziáját eredményezte egy rövidlátó praxis, a korábban bemutatott "kulturális-tudásszerkezeti televény" még mindig elég erős ahhoz, hogy stratégiai programok épülhessenek rá. A szellemi tőke termelésének ráadásul éppen az a természete, hogy a semmiből nem generálható, igényli egy kiinduló színvonal-és tömegességi minimum meglétét, ami megfelelő környezeti és szervezeti feltételek esetén a szükséges transzformációk láncolatát beindíthatja - másfelől a tudástermelési ciklus végterméke egyben  "nyersanyaga" is, s noha a ciklus kellő anyagi támogatása szinte elengedhetetlen a sikerhez, annak mégsem kizárólagos feltétele. 


Jól lefordítható mindez az informatika körüli tudásvilágok példájára. Míg Magyarországnak - óriási mozgósítható tőkeállomány híján - korábban esélye sem volt arra, hogy a chipgyártásban, a félvezetőiparban, az optikai kábelgyártásban pozíciót szerezzen magának, a szellemi tőke-intenzív szoftveripar "niche" piacain már nyílik némi lehetősége (amivel néhány vállalat- elsősorban a Graphisoft sikertörténetének tanúsága szerint élt is), addig az információs rendszerek minőségét döntően meghatározó tudástechnológiák szinte egyenesen a mi adottságainkra szabottak. Kizárólag szellemi erőforrásokat igényelnek: a fejlesztőtől és az alkalmazótól egyaránt több lábon álló, multidiszciplináris alap-felkészültséget, kreativitást, szintézisteremtő képességet, eredeti ötleteket, elméleti és gyakorlati jártasságot, kultúra-közi metszéspontokat. Magyarország számára a tudástechnológia-ipar prioritásként való kezelése óriási távlatokat nyithat meg, jótékony hatást gyakorolva a képzés és a vállalkozások világára. Mindez azonban nem "felismerés" kérdése, "királyi út" nem vezet a Tudástechnológia Paradicsomába. Kulcsdöntések következetes meghozatala, szisztematikus és jól megtervezett lépések sorozata, összehangolt intézkedések tucatjai nélkül mindez csak teoretikus lehetőség marad. Látható azonban, hogy mindössze a "attitűd" és a "szervezés" a szűk keresztmetszet, a program akár kampányszerű beindításának sem technikai, sem kommunikációs korlátja nincs! 


Mindezt csak példaként említettük, ám jól jellemzi az alaphelyzetet. A kiélezett versenyhelyzet újfajta kormányzati szerepvállalást igényel, amelynek modellje már sok helyütt bizonyított. Magyarország számára a politikai menedzsmenthez kész mintákat szolgáltat a sikerországok tervezési és intézményi gyakorlata, pontosan láthatóak a megteendő lépések. Tisztázni, mejd elfogadtatni kell azt a jövőképet, amelyet a valóságérzékelésből kinövő küldetéstudat formál hosszú távú politikai programmá. Meg kell teremteni az információstratégia szervezeti hátterét.  A koordinációt biztosító, a párhuzamos fejlesztések összehangolatlanságát, esetlegességét és ötletszerűségét megszüntető friss kormánytestületet a másutt jól bevált "tanács" (council) vagy "egyeztető-irányító bizottság" (steering committee) mintájára kell megszervezni. A célkijelölés és döntéshozatal után operatív végrehajtó egységnek (titkárság, iroda, intézet, minisztériumi főosztály) kell biztosítani a koordináció folyamatosságát, a feladatok delegálását, a program-megvalósítás követését, ellenőrzését, az értékelésből kinövő korrekciók igényének megfogalmazását. Célszerű a szakmai munkát egy tudományos háttér-intézmény segítségével megalapozni, amely a döntéselőkészítést elméleti és gyakorlati összehasonlító vizsgálatokkal segíti. 


Amennyiben a kormány működésére "ráállítható" erre a pályára, hirtelen összegződhetnek a korábban szétforgácsolt erőforrások. Gerald Sweeney már 1990-ben kimutatta "a helyi technikai kultúra és az informális társadalmi szervezetek fontosságát az innovációs és vállalkozói aktivitásban Európa kevésbé fejlett régióiban" (Hills-Papathanassopoulos,1991). Mindez azonban még mindig kevés, csak a kellő támogatottságot biztosíthatja a valódi, átütő erejű lépések megtételéhez. Az oktatás és a kutatás-fejlesztés prioritásként való kiemelése nélkül ugyanis féloldalas marad bármilyen program. A tömegesség kritériuma ugyanis kizárólag tartósan magas költségvetési részesedéssel és az intézményi közegellenállást megtörni képes kormányzati-szabályozási eltökéltséggel biztosítható. A közoktatási rendszert egyszerre kell szerkezetében és szemléletében alkalmassá tenni az információstratégiára:  nagy lehetőségeket rejt az információs írástudás (information literacy, mediacy) tempóelőnnyel történő, jól megtervezett bevezetése, zöld lámpát kell kapniuk az egyetemi képzésben olyan új, korszerű  tudásirányoknak és oktatási formáknak, diplomaadó kurzusoknak, amelyek a konzervatív és ellenérdekelt közegben mindeddig képtelenek voltak "intézményesedni", bevezetésük esetén azonban világszínvonalú és versenyképes tudások tömeges előállítását ígéri. Evvel együtt a "homokóra" alsó részére is megkülönböztetett figyelmet kell fordítani, speciális célprogramokkal, különösen a kistelepülések és a cigány népesség helyzetének perspektivikus javítása érdekében. Az esélyegyenlőség biztosítása ebből a nézőpontból nem humanitárius-szolidaritási megfontolások, hanem elemi gazdasági racionalitások miatt kiemelt cél, és azonnal az iskolarendszerre mutat. Eredményt a középiskolai Internet-projekt típusú akciók mellett a "leszakadás" problémájára érzékeny pedagógiai és intézményi megoldások hozhatnak. Mindez egyszerre ígéri a visszahúzó erő csökkenése révén lerövidíthető befektetési ciklusok számos áttételes hozadékát és a foglalkoztatási szerkezet iránytűjének lassú elfordulását az információs ágazatok felé. Az információs munkahelyek ettől - illetve a megnövelt mozgásterű kutatás-fejlesztés hatásáttételeitől - remélt gyarapodásának száma (mégha az esetleg csak "adatbevivői" munkakört jelent is) már középtávon is felülmúlhatja az informatizálás és az avval együtt járó létszámracionalizálás miatt megszüntetett munkahelyekét.


Az Európai  Unióhoz való igazodás és csatlakozás programja egyszerre jelent támogató hátteret és "kísérleti terepet" e méltán történetinek nevezhető lépéssorozatnak. Támogatja azt, mert kényszeríti a kormányt, hogy magas szinten megfogalmazza az információs társadalommal kapcsolatos tennivalóit, akciódömpingjével pedig folyamatosan napirenden tartja a kérdést és sürgeti a közös részvételt az egyes alprogramokban. Az együttműködés jónéhány terepen (információ)technológia-transzfert és kapcsolati tőkét "hozhat". Ha más már nem is történik, egy tudatosan formált magyar "túlreprezentáltság" a konferenciákon, a bizottságokban, a programokban hosszú távon erkölcsi és anyagi kamatokat termel. 


Mindarra, ami ezen a különösebb elemzést nem igénylő házi feladaton túl van, kísérletként tekinthetünk: kísérlet arra, hogy vajon lehet-e kialakítani eredeti magyar megoldásokat, szert tudunk-e tenni olyan sajátosságokra, amitől nem formálissá, automatikussá válik a programokban való részvétel? Amit Bolyai eszményként megfogalmazott ("...mit önérdemök által képesek meg-szerezni, kivívni.... műveltséggel kell ügyekeznünk ki-tűnni, s lehet nemcsak elérnünk hanem el is hagynunk más már rég-óta messze előre rugaszkodott nemzeteket, azoknak dicső példát adván" (Nagy,1996), azt Magyary - mint láttuk - tudatos stratégiai mozzanatként a nemzetközi szinten "új megoldások megtalálásában" aktualizálta. Most mindehhez a feltételek adottnak tűnnek.  Magyarországnak lehetősége van arra, hogy sajátos regionális információs gócponttá váljon, a környező országok multikulturális (média)értelmiségének szellemi (esetleg képzési) centrumává növekedjen. Az Uniós csatlakozáskor még sajátosabb "hozományt" jelenthetnének a világgazdaság legdinamikusabban növekvő és fejlődését az információstratégiára alapozó övezete, Dél-Kelet-Ázsia egyes országaival kialakított oktatási-tudományos kapcsolatok pókfonatai. Magyarország egyedülálló, információs korszakra orientált képzési programokat indíthat be, a legpiacképesebb tudástechnológiák és tudás-specialisták nagy presztízsű előállítójává növekedhet, mind vonzóbb kutatási-fejlesztési partnerré válva. Ezt kihasználva kétoldalú informatikai együttműködési szerződésekkel hídfőállások tucatjait teremtheti meg. 


Az imperatívuszokká formált esélylatolgatás itt végetér. Hogy az esélyből milyen   valóság lesz, erről fog szólni a magyar információstratégia.
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